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INTRODUCCION

Diversos autores e investigadares caoinciden en que los ejes
de la competitividad de las firmas y de los paises se han des-
plazado desde una perspectiva de ventajas estaticas basa-
das en la dotacian de factares de produccion (trabajg, tierra,
capital] hacia una vision dinamica y compleja apoyada en el
desarrollo de capacidades innovativas entendidas como la
potencialidad para efectuar desarrallos y mejoras de pro-
ductos y procesos, transformaciones organizacionales y de
vinculacion (Bell y Pavitt; 1994; Yoguel, 1996).

Esta perspectiva también incluye transformaciones significa-
tivas en diversas dimensiones de las empresas (tamafio, sec-
tar o localizacion), producto de las transformaciones perma-
nentes de los sistemas productivos. Los esfuerzos dedicados
a la mejora de las capacidades de sus empleados (formacian,
competencias, calificaciones], y la existencia de nuevos mo-
delos de gestion del trabajo, de la organizacion del mismo y
la gestion del conocimiento implicada en esos procesos, se
integran con una dinamica de incorparacion de nuevas tec-
nologias de informacion y comunicacion (TIC] a los procesos
productivos, comerciales, financieros, entre otros.

Estas nuevas conceptualizaciones de los procesos de inno-
vacion llevan a la necesidad de generar un nuevo enfoque en
la gestion de las politicas publicas, cuyo sostenimiento y de-
sarrollo requiere contar con flujos de informacidn periodicos
y sistematicos que contribuyan a identificar y caracterizar los
comportamientos empresarios y de las firmas.

La Encuesta Nacional de Dinamica del Empleo y la Innova-
cion (ENDEI] que aqui presentamos, iniciativa conjunta de los
Ministerios de Ciencia, Tecnologia e Innovacign Productiva
(MINCyT] vy el Ministerio de Trahajo, Empleo y Seguridad So-
cial [MTEySS), pretende abrir una nueva etapa en el estudio
de esta problematica. Esta iniciativa, focalizada en las em-
presas manufactureras y con resultados de alcance nacio-
nal, al tiempo que mantiene y actualiza el conjunto de madu-
los tematicos de otras encuestas previas de innovacion, hace
eje en las distintas vinculaciones del fenameno de la innova-
cion can el empleo (generacion, mantenimiento, gestion del
canacimiento y esfuerzos de farmacion y capacitacion] y la
desaparicion y emergencia de nuevas tareas y ocupaciones.

La ENDEI se apaya en tres dimensiones fundamentales e in-
terrelacionadas.

La primera dimension, central y basica a cualquier releva-
miento, se vincula con la necesidad de contar can infarmacion
(precisa, pertinente y periodica) para el disefig, ejecucion, se-
guimiento y evaluacion de las paliticas publicas en materia de
la dinamica de la innovaciony del empleo. La estrecha relacion

entre el proceso de crecimiento economico, la innovacion y
el empleg, requiere un abordaje de recoleccion y trabajo sis-
tematico para recabar informacion que, desde perspectivas
multidisciplinarias, aborde el analisis de los distintos aspec-
tos implicados: la economia industrial y del conocimiento; el
enfoque del empleoy las relaciones laborales; y la gestion de
la ciencia y la tecnologia.

Esta complejidad en el abordaje, plantea una consecuente
dificultad tamhién en la gestion de las paliticas. No existe
forma de pensar acciones orientadas a favaorecer procesos
de innovacion con impacto en el empleo y en la distribucion
del ingreso que puedan ser elabaradas desde una Unica ins-
titucion o agencia puhlica. En efecto, los nuevas enfoques
de politica requieren esfuerzos coordinados entre diversos
agentes de la administracion gubernamental, del ambito
académico y también del sector privado. Las instituciones de
cada uno de esos amhitos, su perfil, dinamica e interrelacion
juegan un papel muy importante para potenciar la puesta en
practica de las politicas.

El caso que se presenta al lector es una clara muestra de
ello. El disefio, aplicacion y analisis de la ENDEI requirio, para
sus distintas etapas, la constitucién y consolidacian de un
equipo interministerial, con profesionales de distintos per-
files y campos de aplicacion que elaboraron una propuesta
integrando todos los aspectas relevantes.

Esta preocupacion por generar fuentes de informacion mas
detalladasy periodicas, se basaenlaidea de que, porunladg,
es necesario, como se plantea a nivel internacional, Illevar a
cabo relevamientos sobre las actividades de innovacion en
tanto dimensiones centrales para el crecimiento y desarrollo
sustentable. Por otro, porque los procesos de innovacion a
su vez, provocan rupturas -de distinto grado- respecto del
pasado, generandose situaciones de inestabilidad. El ral de
las politicas de innovacion e instituciones asociadas debe
atender estas tensiones que pueden verificarse en distintos
niveles de la estructura productiva. En este punto cobra fun-
damental importancia la informacion para asistir al disefig,
gjecucion, monitoreo y mejora de las politicas publicas.

La segunda dimensian tiene que ver con la centralidad del em-
pleo y de su calidad como principal factor de inclusién sacial y
coma eje primardial de la agenda politica. Esta perspectiva deja
de lado aquella que considera al empleo -y las distintas dimen-
siones que abarca, generacion, sostenimiento, calidad, y sala-
rios- como mera resultado del crecimiento ecandmica.

La coordinacion de politicas publicas a partir del afioc 2003
hizo foco en la creacion de empleo, pero también en reforzar

1 Bell, M, & Pavitt, K. (1995). The development of technological capabilities. Trade, technology and international competitiveness, 22, 69-101; Yoguel, G. (1998). Desarrollo del proceso de aprendizaje de las
firmas: los espacios locales y las tramas productivas. documento presentado al seminario “Sistemas Locales de Innovacion”, Rio de Janeiro.
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ciertos atributos que refieren a la calidad del empleo a través
de esfuerzos significativos en materia de formacion en todos
los niveles de calificacian.

La base canceptual de este cambio de mirada, es la estre-
cha vinculacidn entre la generacian de empleo y la estructu-
ra productiva [MTEySS, 2007)% dado que la competitividad
y productividad de un sistema ecangmico depende en una
medida importante de su perfil innovador. El debate nacional
e internacional respecto de cuales son los efectos de los pro-
cesos innovativas sobre el empleo se ha enriquecido signifi-
cativamente en el Ultimao tiempo. Las conductas innovativas
sistémicas se constituyen en una herramienta central para
la mejora de las ventajas competitivas, aungue el debate de
suvinculacidon directa con el empleo esta lejos de ser saldado
(Novick et al 2009 y 2013)°.

Una de las primeras cuestiones a tener en cuenta, es que el
empleo juega un doble rol en los procesos de innavacidn: es
parte y resultado. Par un lado, las dimensiones del empleo
caomoao la calificacion de los trabajadaores, sus conocimientos
y competencias, los procesos de capacitacian, la organi-
zacion del trabajo y la interaccion entre todos estos facto-
res, constituyen insumos importantes para el desarraollo de
las innavaciones. Por otro lado, dimensiones del empleo se
ven afectadas una vez que las innovaciones se han llevado
a cabo: la cantidad de trabajadores, sus remuneraciones, la
necesidad de nuevas calificaciones u ocupaciones, la perdida
de otras, etc.

En esa linea, un estudio llevado a cabo en el Ministerio de
Trabajo, [Novick et al, 2009] avanza sobre las particularida-
des de la relacion entre el crecimiento econdmico, la innova-
cion vy la generacion de empleo entre el afio 2004 y el 2007.
El principal hallazgo del estudio es que, durante el periodo
de analisis, las actividades de innovacian desarrolladas por el
conjunto de pequefias y medianas empresas industriales es-
tuvieron asaciadas pasitivamente al crecimiento del empleo.
Este comportamiento se registra en forma independiente de
la rama de actividad a la que pertenecen, resultando nove-
doso para la Argentina, y opuesto a lo observado durante el
regimen de convertibilidad donde predominaron las innova-
cionesy los procesos de reconversion productivas ahorrado-
res de emplea”.

La tercera y Ultima de las dimensiones se refiere a la im-
portancia de las nuevas fuentes de competitividad en el es-
cenario de comercio global y la relacion existente entre la
dinamica productiva y el tejido social. El crecimiento de la
economia de la Argentina en la Ultima década ha permitido
la regeneracion del tejido productivo, y en particular el fuer-

te crecimiento del nimero de empresas® y de la emergencia
incipiente de nuevos sectores de mayor base tecnolagica. Al
mismo tiempo, este crecimiento permitio la incorparacion de
gran parte de la poblacian, antes excluida, al sistema pro-
ductivo a través del empleo. No obstante, para sostener el
nivel de crecimiento con inclusion en niveles elevados y per-
manentes, se requiere una mejora en el desarrollo de la com-
petitividad glohal de la economia con empleo de calidad, en
un marco de equidad y mejora de competencias

Uno de los factores gue contribuye a la consalidacidn de una
sociedad mas equitativa es la presencia de un sistema pro-
ductivo con la capacidad de asimilar y generar conacimiento
y de difundirlo a través de todo el tejido econdmicao. Esto re-
quiere de un sistema industrial integrado y abierto, capaz de
participar en los mercados internacionales no solo en base
a bienes obtenidos de la explotacion de recursos naturales,
sino tamhién de la expansion de actividades fundadas en la
innavacion, la ciencia y las nuevas tecnaologias.

En este sentido la ENDEI indaga en diversos madulos sobre
la presencia de capacidades internas a las firmas [algunas
objetivas y mensurahbles, otras actitudinales y asociadas
a estrategias y la autopercepcion de los decisaores] y en el
desempefio en mercados que son potencialmente Utiles para
registrar cambias en esta Ultima dimensian.

Para cumplir can los ohjetivos planteados, la ENDEI relevo
una muestra estadisticamente representativa de 3.691 em-
presas del universo de la industria manufacturera con 10 o
mas ocupados. Dicha muestra permite desagregar la infor-
macion por tamafio segun nivel de empleo y rama de acti-
vidad a dos digitos del ClIlU Rev.3, y una apertura a cuatrg
digitos en algunos sectores de especial interes (Alimentos y
bebidas, Quimicas, Maquinaria y equipo y Automatares).

El desarrollo de la encuesta estuvo bajo la responsahbilidad de
las areas técnicas de la Subsecretaria de Estudios y Prospec-
tiva del MINCyT y la Subsecretaria de Programacion Técnica
y Estudios Labarales del MTEySS. En el marco del Convenio
de Colabaracion entre ambos Ministerias, las areas técnicas
tuvieran a su cargo el disefio de la encuesta, la metodalogia
de relevamientoy el analisis de los resultadas. Para el trabajo
de campo se cantd con la colaboracion de la Organizacian
Iberoamericana de Sequridad Sacial (0ISS].

Los datas relevados por la ENDEI se ponen a dispasicion de la so-
ciedad a traves de una base de microdatos anonimizada, cons-
tituyendo un aporte al debate tanto en los &mbitos académicos
como en los espacios de disefio y gestion de palitica publica.

2 Novick, M.y Palomino, H. [Coord] (2007] Estructura productiva y empleo. Un enfoque transversal, MTEySS [Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social), Noviembre 2007, Buenos Aires, Argentina
3 Novick, M.; Rojo, S.; Rotondo, S.; Yoguel, G. (2009] “The complex relation between innovation and employment”. EULAKS international conference: Latin American and European Perspectives on the Social
Science - Policymaking Nexus in the Evolving Knowledge Society, junio de 2009, Viena, Austria ; Yoguel G., Novick M. y Barletta F. [2013) Aportes desde |a experiencia y la literatura internacional en materia

de innovacion y empleo para América latina : los desafios de las nuevas tecnologias, mimeo
4 Ver Yoguel, Novick y Barletta [2013].

5 Desde 2002 se crearon mas de 17 mil empresas industriales (43%). Ademas, la poblacidn de empresas industriales se ubica en un nivel de 10 mil empresas por encima del nivel de mediados de la década

del 90. Fuente: OEDE, MTEySS.
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El presente documento tiene por ohjetivo central divulgar los
principales resultados de la ENDEI. El documento contiene sie-
te (7] secciones. Luego de la introduccion, la primera seccion
describe de modo sucinto el desempefio de la industria en Ar-
gentina y realiza una caracterizacion de las empresas de la
ENDEI seguin rama de actividad, tamafio y origen del capital.

La segunda seccion presenta los principales resultados de la
encuesta en términos de esfuerzas de innovacion, resultados
alcanzadosy apropiabilidad de los mismas, plantel profesional
y grado de formalizacion, acceso al financiamiento y obstacu-
los a lainnovacion, entre otros. Siempre que fue pertinente, se
identificaron las principales diferencias en términos del tama-
fio de las empresas y de los sectores industriales.

La tercera y cuarta seccion analiza la interrelacion entre las
dimensiones laborales y de gestion del trabajo en los pro-
cesos innovativas. Para ello toma en consideracion distintos
aspectos tales como los modelos de gestion del trabajo, los
esfuerzos y modalidades de capacitacion, los sistemas de
organizacion del trabajo y los procesos de gestion del co-
nocimiento. La guinta seccion da cuenta de |la capacidad de
gestion de la informacidon y de las tecnologias de soporte uti-
lizadas por las empresas.

La sexta seccion aborda tres aspectos del desempefio eco-
nomico de las empresas innovadoras industriales relativos a
los niveles de productividad alcanzados, su rol en la creacion
de empleo y las remuneraciones gue pagan a sus trabaja-
dores. En primer lugar describe la vinculacidn entre estos
planos y en segundo lugar presenta en hase a un analisis
econometrico multivariado las diferencias de desempefio
asociadas al sector de actividad, al tamafio y la antigliedad
de las empresas.

Finalmente, la Ultima seccion detalla las principales reflexio-
nes que surgen de este primer analisis de la ENDEI. El do-
cumento se completa con cuatro anexas: uno referido a la
descripcion del disefio muestra, el segundo conteniendo de-
finiciones basicas, el tercero un set de cuadros estadisticos y
el cuarto la encuesta aplicada al relevamiento ENDEI.
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RESUMEN EJECUTIVO

El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacian Productiva
(MINCYT] junto con el Ministerio de Trabajo, Empleo y Segu-
ridad Sacial (MTEySS] llevaron a cabo la Encuesta Naciaonal
de Dinamica del Empleo y la Innovacion -ENDEI- focaliza-
da en empresas manufactureras y con alcance nacional. El
proposito de dicha encuesta es dar respuesta a la limitada
disponibilidad de informacion sectorial sobre innovacion y a
la ausencia de relevamientos con un enfogque que contemple
la relacion funcional entre el empleo y la innovacion.

La ENDEI relevo una muestra estadisticamente representati-
va de 3.691 empresas del universo de la industria manufac-
turera con 10 o mas ocupadas. Dicha muestra permite des-
agregar la informacidn por tamafio segun nivel de empleo y
rama de actividad a dos digitos del CllU Rev.3, y una apertura
a cuatro digitos en algunos sectares de especial interes [Ali-
mentos y bebidas, Productos quimicaos, Maquinaria y equipo
y Automatares).

Los datos relevados por la ENDEI se ponen a disposicion de la so-
ciedad a través de una base de microtados anonimizada, cons-
tituyendo un aporte al debate tanto en los @mbitos académicos
como en los espacios de disefio y gestion de politica publica.

El analisis de la informacion relevada en la ENDEI, periodo
2010-2012, arroja los siguientes resultados de mayor interés:

= La mayoria de las empresas manufactureras del pais
(60%)] realiza algun tipo de actividad de innavacion. Dicha
proporcion guarda una relacion paositiva con el tamafio de
las empresas.

= A nivel de los sectores industriales se aprecian diferencias:
los sectores can mayor propension a innovar fueron Farma-
céutico, Quimica y petroquimica, Maquinaria y equipo, Ma-
terial y equipa eléctrico, Automatriz y Caucho y Pldstica. Par
el contrario, los complejos productivas con menor tasa de
innovacian fueron Textil y confeccionesy Madera y Muebles.

= Dentro del universo de empresas innovativas se verifica
gue la mayor parte realizaron esfuerzos tanto incorpora-
dos coma desincarporados (78%]. Sin embargo, cuando se
analiza la estructura del gasto total se advierte un sesgo
en la inversion: mas de la mitad se desting a la adquisicion
de maquinaria y equipo (55%], en segundo lugar se ubica
el gasto en I+D interna (19%] y en tercer lugar el realizado
en disefio industrial (9%].

= En las PyME la concentracion del gasto en modernizacion
tecnoldgica a través de la compra de bienes de equipo fue

muy superior al promedio (73%]. En contrapasician, en las
grandes firmas se verificd una compasicion diversificada
entre los distintos rubros del gasto en Al

La inversion en Al en la gran mayoria de los sectores in-
dustriales también se orientd principalmente a la moder-
nizacign tecnoldgica, con excepcion de los sectaores Far-
maceutico y Quimica y petroquimica donde el esfuerzo
se concentrd en los rubros de 1+D interna y Transferencia
tecnoldgica respectivamente.

Casi la totalidad de las empresas innavativas obhtuvo algun
resultado a partir de los esfuerzos de innavacion realizados
en el periodo estudiado (34%]. Este grupo de innovadoras
representa mas de la mitad (56%] de las empresas manu-
factureras del pais.

Cerca de 40% de las innovadaras logré con sus esfuerzos
innovaciones en productos, procesos de produccian, orga-
nizacionales y comercializacion. Un porcentaje menor (32%)
mejoro o introdujo un nuevo proceso y producto, un 11% solo
innovaciones de producto y un 2% solo organizacionales.

Entre los impactos derivados de las innovaciones se apre-
cia a nivel comercial que el 42% de las empresas innova-
doras logrd acceder a nuevos mercados, mayaritariamente
del mercado interno y luego a mercados regionales, princi-
palmente MERCOSUR.

Las empresas grandes tendieron a acceder en mayor me-
dida a mercados externas en tanto que las PyME mas al
mercada local.

En cuanto al impacto en el mercado de trabajo se aprecia
que alrededor de un cuarto de las empresas innovadoras ge-
nerd mayor demanda de trabajo de calificacion profesional
0 técnica y operativa. Gran parte del resto requiri la misma
cantidad de trabajadores con las calificaciones consultadas.

La mayor demanda de las calificaciones profesionales y
operativas se acentud en las empresas grandes, asi como
también en los sectores con mayor propensian a innovar.

Para hacer frente a las nuevas calificaciones, las empresas
optaron en orden de impartancia por las siguientes estra-
tegias: capacitar a su plantilla para reconvertirla de acuer-
do a las nuevas necesidades, incorparar a nuevo personal
con las calificaciones requeridas, e incarporar nuevaos tra-
bajadores y capacitarlos.
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= La gran mayoria de las empresas implementaron algun
mecanismo para proteger las innovaciones introducidas
en los afios de estudio, siendo los mecanismas informa-
les los mas difundidaos. Par su parte, entre la modalidad de
proteccion formal se destaca la implementacian de “Mar-
cas”, “Maodelo/Disefio Industrial” y “firma de contratos de
exclusividad con clientes”.

= En el trienio de estudio los recursos humanos abocados a Al
representaran el 3,6% del empleo total registrado en el sectar
industrial y el personal abocado en I+D formal solo el 0,90 %.

= Gran parte de las firmas innavativas (82%] contaban con
un equipo abocado a las actividades de innavacion dentro
de su aorganizacion. Solo el 13% disponia de un departa-
mento abocado a las actividades de +D.

= Entre las fuentes externas de financiamiento consultadas,
las entidades bancarias [publicas y privadas] y los aorga-
nismos publicos con programas orientados a fomentar las
actividades de innovacion constituyeron las fuentes mas
conocidas y también las efectivamente utilizadas.

= El nivel de utilizacion del financiamiento de organismaos
publicas fue relativamente mayar en los sectores indus-
triales con mayar propensidn a innovar.

= La incertidumbre ecandmica/financiera y las dificultades
para impartar bienes de capital y los altos costas para fi-
nanciar las actividades constituyen los ohstaculos exter-
nos para innavar con mayares niveles de mencian, princi-
palmente el primero que esta afectando a casi la mitad de
las firmas. No se aprecian diferencias de relevancia entre
innovativas y no innovativas.

= Las empresas que realizaron esfuerzaos de innaovacion se
vincularon més que las no innovativas. Coma era de espe-
rar los sectores industriales con mayar propensidn a inno-
var también presentaron las mayares tasas de vinculacian.

= En general las empresas se vincularon principalmente con
dos agentes: Otras empresas para el desarrollo y mejoras
de productos/procesos y pruehas y ensayaos y Camaras y
Consultares para capacitacion y gestian de la calidad.

= La mayaria de las empresas na estahlecieron vinculos con
las Universidades y Organismos de Ciencia y Tecnologia
(OCyT]. Entre las empresas que sefialaron vincularse con
estos arganismos sobresalen las innovativas para objeti-
vos de prueba y ensayos, capacitacion, desarrollo y mejo-
ras de productos.

= Si bien la adquisicign de tecnologias en el mercado para
mantener niveles adecuados de competitividad es una

conducta tecnoldgica comun, en el caso de las empresas
innovativas fue mayor la adopcion de estrategias de lider
tecnologico o de seguidor temprano.

En los sectores industriales con mayar propension a inno-
var se verificd una mayor proparcion de firmas asociadas a
una conducta proclive a realizar una modernizacion tecno-
l6gica de vanguardia y de manera temprana.

Casi la mitad de los decisores de firmas innovativas con-
taban con nivel universitario o de postgrado, ratio que se
reduce a menos de un tercio entre las que no realizaron
esfuerzos de innovacion. Tamhién, se destaco un parcen-
taje elevado de casos que solo completaron el secundario,
siendo mayor entre las empresas no innovativas.

La gestion de la fuerza de trabajo se concentro en los due-
fios o gerentes de las firmas en las dos terceras partes de
las empresas, y en menor medida en gerentes o jefes de
area 0 en empresas consultoras externas.

El relevamiento constaté un predominio de maodelos de
administracion del trabajo clasico, siendo poco relevante
la proporcion de firmas que desarrollaban actividades de
estimulo para los trabajadores [sistema de premios, mo-
dalidades de promaocidn o niveles de remuneraciones].

Las empresas medianas y grandes registraron una mayor
profesionalizacion de la gestian del trabajo y del personal.

A nivel sectorial la mayor formalizacidn se observd en los
sectores Farmaceéutico, Quimico y petroguimica y Automo-
triz. En el otro extremo se uhicaron Madera y muehles y
Cuero y calzado.

La mayar parte de las empresas [87%] can gestian del
trabajo estructurada y compleja obtuvieron resultados de
innovacion, mientras que la proporcion se reduce signifi-
cativamente en el grupo de gestion no estructurada (57%).

La disponihilidad de una gestion méas profesionalizada de
la fuerza de trabajo se reflejo en beneficios para los traba-
jadores. Los resultados indican que las empresas con este
tipo de gestion pagaron los salarios mas elevados.

La capacitacion fue una actividad extendida entre las em-
presas manufactureras. En el afio 2012 la mayoria (66%)
de las firmas realizd para su personal actividades de capa-
citacion en sentido amplio (curso, seminario, taller, confe-
rencia, charla).

Las firmas que registraron mayares esfuerzos de capa-
citacion fueron las que obtuvieron mejores resultados de
innavacian, ya sea de producto, de proceso o la comhina-
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cion de ambaos. A su vez, las empresas que lograron nuevas
productos o procesos fueron las que brindaron a sus tra-
bajadores mas cursos de capacitacion de tematicas pro-
ductivas y de gestion.

= Casi el 40% de las empresas no incorporo maodalidades de
rotacion. Esta proporcion fue mayor entre las empresas no
innovativas.

= La mayor parte de las empresas (70%] no otorgaba a sus
trabajadores autonomia en las decisiones.

= La disponibilidad de una estructura flexible para adaptarse
a diferentes proyectas alcanzo importancia en casi el 60%
de las empresas.

= Solo un pequefio grupo de empresas [14%] disponia de
sistemas inteligentes para promover la generacion de co-
nocimientos especificas. Este porcentaje fue mayar en las
empresas innavativas.

= La utilizacion de mecanismos y practicas para cadificar y
atesorar los conocimientos producidos no alcanzé al 50%
de las empresas. Los mas utilizadas refieren a la documen-
tacion de los procesos en los manuales y su actualizacion.

= Eluso de TIC muestra que el acceso a internet ha llegado a
su punto maximo de difusion en el tejido productivo [mas
del 95% de las empresas).

= La implementacidn de un sitio web, como puerta de acce-
so a los internautas a los servicios 0 productos que ofrece
una firma, alcanzo al 71% de las firmas. Esta proparcion se
incrementa con el tamafio de empresa vy, particularmente,
en las innovativas.

= El relevamiento de areas especializadas en tecnologias de
la informacian en las firmas muestra que solo una porcion
muy pequefia contaba con esta capacidad [8%], alcanzan-
do ratios mayores en las medianas (26%] y grandes [73%]
empresas innaovativas.

= La tercera parte de las empresas utilizaba sistemas de in-
formacion que fueron construidas por firmas externas (co-
mercializados a través de licencias u otras estrategias]. Saolo
el 17% de las empresas contaba con desarrollo propio.

= EI132% de las delas firmas indicd la existencia de un ecosiste-
ma informatico, que se caracterizaba por la integracion fun-
cianal de sistemas propios con tercerizadas, y, en muy baja
proporcion (6%) de manera externa a la firma en los llamadaos
cloud center. EI 21% de las empresas no utilizaba ninguin tipo
de sistema para gestionar su informacion administrativa.

Los procesos mas comunes y estandarizados que las firmas
declararon informatizar son aguellos que implican gestion
de los recursos humanas, contable y financiero (68%).

Los sistemas mas complejos fueron incorparadas por las
empresas mas grandes. A su vez, se constato que fue ma-
yor la proparcién de empresas innovativas que contaban
can este tipo de sistemas.

M3as de la mitad de las empresas (54%) no tenian informa-
tizados los procesos de la actividad central. Por su parte, las
firmas que alcanzaron mas nivel de informatizacion lo han
hecho en mayor medida con desarrollos propios (35%)] fren-
te a las que recurrieron a desarrollos de terceros (12%].

Las empresas con mayor nivel de informatizacion de sus
procesos productivos centrales corresponden a los secto-
res Farmacéutico, Material y aparatas eléctricas y Quimica
y petroguimica.
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1. EL DESEMPENO INDUSTRIAL ARGENTING

Desde principios del nuevo siglo el sector industrial argentino recuperd su protagonisma como dinamizador de la economia del
pafs. Luego de la profunda crisis social y econdmica que marco el final del periodo de convertibilidad, con la devaluacion de la
moneda, las paliticas de estimulo a la demanda y la recuperacian del mercado interno, la economia experimenta a partir del afio
2003 el periodo de crecimiento econdmico mas dinamico y extenso de su historia, con tasas promedio cercanas al 8% anual.

En este marco, el cambio en los precios relativas, Ias politicas sostenidas de expansion de la demanda y la recomposicion sa-
larial, beneficiaron particularmente al sector industrial, que registro tasas de crecimiento superiores a la media nacional. En el
2012 la produccion industrial alcanzé un nivel 34% mayor a la de 1997 y el dohle que en 2002, peor afio de la crisis. En términos
de empresas, la industria evidencid un doble proceso de reconstruccion y expansion del tramado empresarial. En efecto, desde
2002 se crearon mas de 17 mil empresas (43%)8. Ademas, la poblacién de empresas industriales se ubica en un nivel de 10 mil
empresas por encima del registrado a mediados de la década del 90 [Ver Gréafico 1].

La dinamica empresarial del sector manufacturero se sostuvo no solo por una alta apertura de empresas sino también por el
importante crecimiento del empleo, que posihilito procesos de mavilidad empresarial ascendente (camhbio de estrato de tamafio
de las empresas]. Esta significd que la participacion de empresas medianas y grandes en la industria pasara de 5,8% del total
en 2002 a 6,7% en 2013. En términos de empleg, las empresas medianas y grandes concentraban el 62% del total de ocupados
de la industria en 2002 y el 65,2% en 2013 [MTEySS, 2005-2013].

Grafico 1. Poblacidn de empresas industriales segin tamafio de empresa.
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Fuente: OEDE -MTEySS en base SIPA.

El dinamismao del empleo del sector industrial en el periodo 2003-2013 fue heterogénea. Las industrias intensivas en inge-
nieria (95%] y el sector automotriz (126%) aumentaron su empleo par encima del promedio (60%] e incrementaron su parti-
cipacion en el empleo industrial. Por su parte, los sectores maduros [Alimentas, Intensivas en recursos naturales e Intensivas
en mano de obra] incrementaran su empleo por debajo del promedio y disminuyeron su peso en la industria (Ver Tabla 1).

6 Los datos de empleo y empresas son de fuente Observatorio de Empleo y Dinamica Empresarial [OEDE] del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social en base a informacion del Sistema Integrado
Previsional Argentino SIPA), que constituyen el universo de estudio de la ENDEI.
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Tabla 1. Variacidn del empleo industrial por sector de actividad y participacidn en la industria.

g Variacion del empleo Participacion en el empleo industrial
SCLOrEs 2003-2013

2003 2013

Automotriz 126% 5% 7%

Intensivas en ingenieria 95% 15% 18%
Intensivaos mano de obra 56% 28% 27%
Intensivas en recursos naturales 48% 20% 19%
Alimentos behidas y tabaco 45% 32% 29%
Total industrias manufactureras 60% 100% 100%

Por motivo de redondeo la suma de los valores puede ser distinto de 100%.

Fuente: OEDE -MTEySS en hase SIPA

A partir del afio 2008 y de la mano de la crisis provocada por la caida del sistema financiero internacional, comienzan a re-
gistrarse menores tasas de crecimiento de la industria y de la economia. El principal canal de transmision de la crisis fue la
ralentizacion del comercio industrial con Brasil, que es el principal destinatario de las expaortaciones argentinas industriales.
Asu vez, la caida de los términos de intercambio de los hienes agricalas de expaortacian significd un menaor ingreso de divisas
que afectd los equilibrios macroeconémicos sobre los que se erigio el nuevo modelo de la post convertibilidad. Asi la dltima
etapa de este periodo presentd un menor dinamismo econdmico y en particular, de la industria. La poblacién de empresas
industriales se mantuvo relativamente estable entre 2009y 2013, y el empleo industrial se incrementa el 8% en igual periodo.

El cambio en la dindmica de la economia de la Ultima década, con un crecimiento acompasado de la industria y con una fuerte
incarporacian de trabajadores, abre incagnitas sobre el tipo de estructura industrial que se ha generado, su perfil innovativa y
la capacidad de generar empleo de calidad que ésta tiene. La necesidad de disefiar paliticas que integren estas dimensiones,
sumado al proceso de reconstitucion y rejuvenecimiento del tejido industrial producido a partir del afioc 2003, plantean el de-
safio de generar sistemas de informacion que permitan mejorar el disefio y la evaluacion de paliticas. Los mismos deberian
dar cuenta de la vinculacion entre crecimiento ecanémico, la innovacion y el empleo, asi como también la heterogeneidad del
sistema productivo a nivel sectarial, territorial y de tamafio de firmas.

Es en este marco que se desarrolla la Encuesta Nacional de Dinamica del Empleo y la Innovacidn. La encuesta es represen-
tativa de las empresas industriales de 10 o0 mas ocupados de todo el pais. Este segmenta de firmas [poco menas de 18 mil]
si bien representa el 29% del tramado empresarial de la industria manufacturera, concentra el 88% del empleo registrado
industrial (Ver Tabla 2]. Por otra parte, la encuesta asegura una amplia cobertura sectorial y por estrato de tamafio. El perio-
do de referencia de la informacidn es 2010- 2012.

Tabla 2. Empresas y empleo de la industria argentina seguin tamafio. Afio 2012.

. Empresas Empresas
Tamario

Cantidad %
Mas de 200 848 534.985 1% 42%
de 50 a 200 3.139 294.463 5% 23%
de10a49 13.824 296.439 23% 23%
Hasta 9 ocupados 41.886 153.658 71% 12%

Por motivo de redondeo la suma de los valores puede ser distinto de 100%.

Fuente: OEDE -MTEySS en base SIPA

A continuacion se presentan los principales rasgos del segmento industrial de 10 o0 mas ocupadas can la infarmacion relevada
por la ENDEI
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1.1. Caracterizacion de las empresas de la ENDEI

En términos sectoriales, la industria alimenticia es sin duda el segmento industrial mas relevante, explicando méas del 21% de
la poblacian de empresas, cerca del 38% de las ventas y casi el 32% del empleo. Le sigue en importancia el complejo Siderdr-
gico y metaldrgico, que da cuenta del 15% de las empresas, el 10% de las ventas industriales y el 10% del empleo. El complejo
Textil y confecciones, si bien es parte relevante del tramado empresario [11%), explican menaos del 4% de las ventas. Tanto
el sectar Automotor como el de Quimica y petroquimica, cuya participacion en el tejido industrial ronda el 5% [Ver Tabla 3],
explican, cada ung, mas del 10% de las ventas industriales.

Tabla 3. Distribucidn sectorial de las empresas, ventas y empleo. Afio 2012.

Alimentos, bebida y tabaco 21% 38% 32%
Textil y confecciones 11% 4% 9%
Cueroy calzado 4% 2% 4%
Madera y muebles 9% 2% 4%
Papel y edicion 7% 6% 6%
Quimica y petroguimica 5% 10% 6%
Farmaceéutico 2% 4% 4%
Caucho y plastico 7% 3% 5%
Siderurgia y metalurgia 15% 10% 10%
Maquinaria y equipo 7% 4% 5%
Material y aparatos eléctricos; radio y tv 3% 3% 3%
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 5% 12% 8%

Otras industrias 5%

b 3% 5%
Total 100% 100% 100%
Por motivo de redondeo la suma de los valores puede ser distinto de 100%.

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

En términos del tamafio de firma’, la porcidn de la industria manufacturera representada en la ENDEI registra un peso de
las firmas grandes cercano al 10%, mientras que las medianas explican el 32% vy las pequefias el 58%. Las firmas grandes
concentran el 78% de las ventas y el 61% del emplea [Ver Tabla 4].

Tabla 4. Distribucidn de las empresas, ventas y empleo segun tamafio de empresa. Afio 2012.

I S A I

Pequefia 98% 7% 15%
Mediana 32% 15% 24%
Grande 10% 78% 61%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

El peso de las pequefias empresas es diferente por sectares. Las industrias de Alimentas y behidas, Quimica y Petroguimica y
Automotriz tienen mayar presencia de grandes empresas, mientras que los sectores de Madera y mueble y Metalurgia cuentan
con una alta presencia de pequefias y medianas industrias (alrededor del 85% en ambos casos].

La participacion del capital internacional en la industria varia sustancialmente segln el sectar. Poco mas del 93% de las
empresas Sse compone en su totalidad por capitales nacionales, siendo el complejo Textil y confecciones el de mayor compo-
nente de empresas nacionales (37%]. Por el contrario, el sector Farmacéuticao muestra una alta participacion de empresas
con presencia de capitales extranjeros (17%].

7 Se consideran pequefias empresas a las que tienen entre 10 y 25 ocupados, medianas entre 26 y 99 ocupados y grandes 100 o mas ocupados.
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1.2. Estructura de clientes y proveedores

La apertura de la industria al comercio internacional esta concentrada en los paises limitrofes y el Mercasur. En primer lugar,
casi la totalidad de las empresas alcanzadas por la ENDEI tienen clientes y proveedares en el mercado domeéstico. Saolo el
28% dice tener clientes fuera del pais, siendo el principal destino los paises del Mercosur. El Grafico 2 muestra como es la
estructura de compra - venta de la industria manufacturera en relacign a distintos bloques regionales. Alli se puede observar
la importancia del MERCOSUR como destino de la produccion de las empresas industriales argentinas, ya que el 26% de las
empresas tiene clientes en dicho blogue. Le siguen en importancia el Resto de Latinoameérica (18%] y Europa (7%). Esto
habla de la fuerte concentracion de las ventas y compras de la industria en el mercado local.

Grafico 2. Alcance de la red de clientes y proveedores. Afio 2012.
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Son menos las empresas que dicen establecer vinculos directos con proveedores del extranjero, asi coma también son dife-
rentes los paises con los que se vinculan. Las empresas industriales se vinculan tanto can proveedores de paises asiaticos
(18%), como de Europa y el MERCOSUR [16%] y en menor medida, EE.UU. y Canada (11%]. Sin embargo esta mirada no
considera la importacion de insumos y magquinaria que realizan las empresas industriales a través de proveedores locales.

1.3. Evolucion de las ventas por sector y tamano

La evolucion de las ventas de las empresas industriales de la ENDEI muestra un incremento en términos nominales del 53%
en el periodo 2010-2012. Esta dinamica estuvo impulsada por las grandes empresas, que expandieran sus ventas el 54% en
el periodo analizado, mientras que las medianas (52%] y las pequefias empresas (47%] crecieron por debajo de la media in-
dustrial. La evolucian de las ventas en términos constantes® es algo menas dindmica, variando entre el 15% en las pequefias
empresasy el 21% en las grandes [Ver Grafico 3].

8 Deflactado segun el indice de precios implicitos del VAB a precios de mercado de la Industria manufacturera afio 2004.
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Grafico 3. Evolucidn de las ventas 2010-2012 segun tamafio de empresa.
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Hay diferencias marcadas en la dinamica sectorial de las ventas [Ver Grafico 4). La fabricacian de Aparatos y material eléc-
trico, se constituye como el segmento mas dinamico en términas de ventas, con un incremento cercano al 98% entre 2010
y 2012. Le sigue los sectores de Madera y muebles (70%), Farmacéutica (67%) y Maquinaria y equipa (66%). Par su parte,
un grupo de sectores tuvieron una dinamica muy maodesta en términas de ventas, tal es el caso de Papel y edicion (36%),
Siderurgia y metalurgia (40%) y Automatriz, industria naval y equipa ferroviario [48%).

La evalucian de las ventas en términas constantes muestra algunas sectores coma Siderurgia y metalurgia 'y Papel y edicidn
con crecimientos limitados para el bienio 2010-2012, mientras otros como Aparatos y material eléctrico, Madera y mueble y
la industria Farmacéutica con avances mas marcados.

Grafico 4. Evolucion de las ventas 2010-2012 segun sector industrial.
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En linea con la evolucion de las ventas de la industria, las firmas de la ENDEI presentan un crecimiento del empleo del 4,3%
entre 2010y 2012. Las empresas pequefias fueron las mas dinamicas (6% ] mientras que las medianas (4,3%] y las grandes
(3,9%] mastraron una evolucion mas moderada (Ver Grafico 5).

Grafico 5. Evolucion del empleo 2010-2012 segin tamafio de empresa.
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

A nivel sectarial se observa, por un lado, que el grupo de empresas de mayor crecimiento de ventas ha mostrado también
un incremento sostenido del emplea en el periodo. Tal es el caso de la creacion de empleo de Material y aparatos eléctricos
(15%), de la Industria Farmacéutica [cerca de 8%] y de la fabricacian de Maquinaria y equipa (7%). Por otro lado, se identifi-
can dos sectores con comportamiento divergentes: si bien el aumento de las ventas de Quimica y petroguimica no es de los
mas dinamicos, el empleo del sector ha mostrado un fuerte incrementao en el periodo (14%). Par el contrario, las ventas de
Madera y mueblesy de Textiles y confecciones registraron un fuerte incrementa que no fue acompafiado con un crecimienta
acorde de las dotaciones de empleas [1,7% y -0,2%] (Ver Grafico 6).

Grafico 6. Evolucidn del empleo 2010-2012 segun sector industrial.
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El perfil de calificaciones de la industria es un rasgo que determina la calidad del empleo generado y va de la manao de la es-
tructura sectorial de la industria. En este sentido, el Grafico 7 presenta el perfil de calificaciones paor sectar para el afio 2012.
Alli se aprecia que las industrias Farmaceéutica (35%), Quimica y petroquimica [17%) y Papel e impresion (16%] san los que
muestran una mayor proporcion de puestos con calificacion profesional respecto de la media industrial (10%]. De la misma
forma, el sector Farmaceéutico muestra un mayar peso de puestas can calificacion técnica (25%), sequidao por la fabricacian
de Maquinaria y equipo (15%), la industria de Papel y edicion (14%] y la Quimica y Petroquimica (14%). En contrapartida, los
sectares mas intensivos en mana de ohra coma Textil y confecciones (53%] y Madera y muebles (53%] junto con Alimentos
y bebidas (49%], son aquellos en los que se evidencia una mayor participacion de puestos operativos nao calificadaos. La es-
tructura paor nivel de calificacidn de los puestas de trabajo presenta pocas diferencias entre empresas de tamafios distintos.

Grafico 7. Nivel de calificacidn de los puestos de trabajo segun sector industrial. Afio 2012.
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Sin embargo, en cuanto a la evalucion por nivel de calificacion del puesto de trabajo (Ver Grafico 8], se destaca el crecimiento
del emplea de calificaciones técnicas (8,5%), seguido por los puestos de calificacion profesional (5,6%), los de calificacion
operativa [5,1%] y, en menor medida, los puestos no calificados (2,3%].

Los sectores can mayor crecimiento de puestos profesionales fueron Cuero y calzado (19%), Maguinaria y equipo [17%),
Cauchao y plastico [12%)] y el sector Automator (10%]. Segun estratos de tamafio de empresa, se destaca el mayor requeri-
miento de calificaciones profesionales y técnicas en las pequefias empresas [11% y 10%, respectivamente].
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Grafico 8. Evolucion del empleo 2010-2012 segun nivel de calificacion del puesto y tamarfio de empresa.
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Otro rasgo que describe el tipo de empleo generado por cada sector son las remuneraciones medias pagadas. Asi, en las
empresas industriales de la ENDEI el nivel medio de remuneraciones para el afio 2012 fue de poco més de $5.800, eviden-
ciandose una amplia brecha entre estratos de tamafio [ver Gréafico 9]. En efecto, el salario en las empresas grandes [$8.505]
es superior en 68% respecto de las pequefias empresas [$5.048] y 35% respecto de las medianas [$6.280].

Grafico 9. Remuneracidn promedio segin tamafio de empresa. Afio 2012.
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Entre los sectores con salarios medios mas elevados [Ver Gréafico 10), hay que destacar a la industria Farmacéutica [$10.326),
el sector Quimica y Petroquimico ($8.136] y Caucho y pldstica [$6.971]. En el otro extremo se encuentran ramas como Textil
y confecciones ($4.704), Madera y muebles [$4.719) y Cuero y calzado ($4.958].
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Grafico 10. Remuneracion promedio del afio 2012 segun sector industrial.
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1.4. Evolucion de la productividad por sector y tamano

El analisis de |a productividad para las empresas de la ENDEI fue realizado desde la perspectiva del valor agregado por ocu-
pado. Un primer aspecto que surge de su analisis son las amplias diferencias que se observan en la industria respecto al valor
agregado de las empresas segun su tamafio. En este sentido, el Grafico 11 muestra la productividad por estrato de tamafios
en relacion a la media industrial (100%]. De alli se desprende que las firmas grandes generan un valor agregado por ocupada
12 puntos porcentuales por encima del promedio industrial, mientras que las medianas se uhican alrededaor de 10 puntos por
debajo de la media y las pequefias a 32 puntas.

Grafico 11. Productividad relativa seguin tamafio de empresa. Afio 2012.
Valor agregado por ocupado (base media industrial = 100].
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A nivel sectarial, el mejor indicador relativo se registro en el complejo Automatar y las industrias de proceso (Farmacéutica,
Siderurgia y metalurgia, Papel y edicidn y Quimica y petroguimica). En tanto que los sectares con menar productividad rela-
tiva fueron aguellos intensivos en mano de obra (Madera y muebles, Cuero y calzado y Textil y confecciones).

Grafico 12. Productividad relativa segun sector industrial. Afio 2012.
Valor agregado por ocupado (base media industrial = 100].
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En términos de la evalucidn en valores constantes, se destaca que el valor agregado por ocupado crecit alrededaor del 27% entre
2010y 2012, con cierta variahilidad entre estratos de tamafio (Ver Grafico 13). Mientras que en las firmas grandes [25%] el
crecimiento fue cercano a la media industrial, en las medianas llego al 44% y en las mas pequefias apenas superd el 8%.

Crecimiento del valor agregado

Grafico 13. Evolucion de la productividad por tamafio de empresa.
Periodo 2010-2012. Valor agregado por ocupado.
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A nivel sectorial, el rubro Madera y muebles es el que presenta una mayor tasa de crecimiento del valor agregado a precios
canstantes por ocupado (46%). Tamhién se destaca la evolucion de la industria Farmacéutica [45%), productos de Cuero y
calzado (41%), Textil y confecciones (30%], Automatriz (30%] y Alimentos y Behida (29%] (Ver Grafico 14). En estos casos
son todos sectores dande la evolucion del empleo no estuvo en linea con el crecimiento de las ventas, por lo que el incremen-
to de la productividad por ocupado se ha sustentado en la intensificacion del empleo.

Grafico 14. Evolucion de la productividad y empleo segun sector industrial. Periodo 2010-2012.
Valor agregado a precios constantes por ocupado.
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2. Principales resultados de Innovacion

A continuacion se describen los principales rasgos de las firmas manufactureras que realizaron esfuerzos de innovacion du-
rante el periodo 2010-2012. Para ello se estudian tanto los indicadores tradicionales como no tradicionales de esfuerzos de
innavacion, identificando posibles diferencias sectoriales o de tamafio de las firmas en las conductas innovativas.

2.1. Esfuerzos de innovacion

Durante el periodo 2010-2012 la mayoria de las empresas manufactureras (6 de cada 10 firmas] realizg algun tipo de ac-
tividades de innovacion [Al], es decir llevaron adelante operaciones cientificas, tecnoldgicas, organizativas, financieras y
comerciales que tienen por ohjeto conducir a la introduccion de innovaciones, independientemente de los resultados y sin
importar si dicha actividad se llevd a cabo en unidades formales o informales (Ver Grafico 15).

Tal como era esperable, la proporcian de firmas innavativas arroja diferencias impartantes cuando se considera el tamafio de
la empresa. En el trienio estudiado dicho ratio fue del 84% en el estrato de grandes empresas, en el caso de las medianas se
redujo al 68% y a un 51% para las pequefias empresas.

Tambhien se aprecian diferencias a nivel de los sectores industriales, registrando el sector Farmacéutico el mayor nimero de
empresas innovativas (84%]. En arden de impartancia, con una tasa superior a la media registrada a nivel agregado, se uhi-
can Material y aparatos eléctricos (74%), Maquinaria y equipo (71%] y Automotriz, industria naval y equipo ferroviario (69%].
Mientras que en el otro extremao las firmas innovativas del sectar Textil y confecciones representaron menos de la mitad
(47%] durante el periodo de estudio.

Grafico 15. Perfil de innovacion (% de empresas].
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A nivel agregadao la inversion acumulada en los afios de estudio en estas actividades de innavacion superd los $ 41.000
millones de pesas carrientes, con un crecimiento del gasto en pesas carrientes del 62% entre 2010 y 2012 (siendo a
precios constantes del afio 2004 del 27%]. La participacion promedio de este gasto en el total de las ventas en el perio-
do 2010-2012° fue del 1,36%, ratio que no presentd cambios significativos durante los afios analizados (Ver Tabla 5).

9 Elcrecimiento de las ventas fue relativamente similar al observado al gasto en Al: un 53% en términos corrientes y un 20% a valores constantes de 2004.
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Tabla S. Ventas y gastos en Actividades de Innovacidn. En millones de pesos.

Ventas1 Actividades de Innovacidn [Al]
Al/Ventas
2010 774.062 424.607 10.465 5.741 1,35%
2011 1.040.987 509.007 13.623 6.661 1,31%
2012 1.185.698 510.796 16.936 7.296 1,43%
2010-2012°® 3.000.747 1.444.410 41.024 19.698 1,36%

Nota: (1) Ventas incluye los rubros de: ventas de mercaderias y otros ingresos corrientes.
(2] Deflactado segun el indice de precios implicitos del VAB a precios de mercado de la Industria manufacturera afio 2004.
(3] Promedio trianual del ratio Al/ventas en el periodo 2010-2012.

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Si bien la mayar parte de la inversign en innavacion se concentrg en los rubros mas tradicionales de la estructura productiva
argentina [Alimentos y bebidas, Quimica y petroquimica, Farmacéutico, sequida par Siderurgia y Automatriz), se registran
algunas diferencias sustantivas en los esfuerzas promedios realizados por las empresas. Por ejemplo, el mayor esfuerzo de
inversion en el trienio correspondia al sector Farmaceéutico con un gasto superior a los $20.000 pesos por empresa. En un
segundo nivel de importancia se ubicd Quimica y petroquimica y Automatriz, industria naval y equipo ferraviario con un pro-
medio de $8 y $7 millanes respectivamente [Ver Tabla B].

Tabla 6. Gastos en Actividades de Innovacion segun sector industrial.

Gasto promedio

toen Al o
solo-zmie | Lo, | e Al
En millones de peso En millones de pesos
Alimentos, bebida y tabaco 7.418 18% 3,30 0,65%
Quimica y petroquimica 5,512 13% 7.82 1,75%
Farmaceéutico 4.855 12% 20,38 4,30%
Siderurgia y metalurgia 4.402 11% 2,64 1,35%
Automotriz, ind. naval y eq. ferroviario 4.343 11% 6,73 1,17%
Papel y edicion 3.468 9% 4,77 2,06%
Cauchoy pléastico 2.976 7% 3,72 2,96%
Magquinaria y equipo 2.591 6% 2,72 2,28%
Otras industrias 2.282 5% 3,73 2,98%
Textil y confecciones 1.166 3% 121 1,07%
Material y aparatos eléctricos, radio y TV 1.070 3% 2,51 142%
Madera y muebles 728 2% 0,90 1,40%

Cuero y calzado 19

1,04

0,86%

1%
TOTAL Al 41.024 100% | 388 |  1,38%

Por motivo de redondeo la suma de los valores puede ser distinto de 100%.

Nota: (1) Promedio trianual del ratio Al/ventas en el periodo 2010-2012
(2] Promedio trianual del ratio Al sectarial/Total de Al en el periodo 2010-2012

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Por ultimo, a nivel del tamafio de las firmas también se constataraon diferencias muy importantes. En el periodo 2010-2012
el manto promedio gastado por las empresas innovativas grandes fue de $5,4 millanes, valor 3 veces superior al destinado
por las pequefias firmas innovativas ($1,7 millones).De hecho, el 72% del gasto acumulado se concentrd en el estrato de
firmas grandes.
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En términos de intensidad de los esfuerzas de innovacion respecto a las ventas totales de la industria se aprecia que el pro-
medio trianual del ratio es relativamente superior en las medianas empresas [1,87%), alcanzando valores similares en los
estratos de pequefias y grandes empresas (1,26% y 1,28% respectivamente] (Ver Tabla 7).

Tabla 7. Ventas y gastos en Al seguin tamafio de empresa. En millones de pesos.

Ventas! Actividades de Innovacidn [Al] Al/Ventas?®

Afo

2010 60.465 115.657 587.940 2.067 7.685 1,16% 1,79% 1,29%
2011 79.912 148.716 812.359 943 2.256 10.424 1,18% 1,52% 1,28%
2012 88.764 175.790 921.144 1.277 4.061 11.597 1,44% 2,31% 1,26%
2010-2012 229.142 440.163 2.331.444 2.924 8.384 29.716 1,26% 1.87% 1,28%

Nota: (1] Ventas incluye los rubros de: ventas de mercaderias y otros ingresos corrientes.
(2) Promedio trianual del ratio Al/ventas en el periodo 2010-2012.

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

2.1.1. Tipos de esfuerzos de innovacion realizados

Como se aprecia en el Grafico 16, la mayor parte de las empresas innovativas [78%] realizaron esfuerzos tanto incorporados
como desincorporadost?. La proporcion de empresas con esfuerzos comhinados estaria asociada positivamente con el ta-
mafio de la firma ya que alcanza un 87% entre las grandes, un 80% entre las medianas y un 73% entre las pequefias.

A pesar de estas diferencias, los altos niveles alcanzados en dicho indicador son de gran relevancia ya que la combinacian
de inversiones en maquinaria y equipo con otros esfuerzos asociados a disefio, ingenieria, capacitacidn y actividades de 1+D0,
fortalece las capacidades competitivas de las empresas de una manera superior a lo que puede lograrse mediante acciones
unilaterales centradas sdlo en alguno de estos aspectos.

Grafico 16. Tipos de esfuerzos de innovacidn (% de empresas).
e
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Sin embargo, cuando se analiza la estructura del monto invertido en actividades de innavacidn (Ver Tabla 8] se aprecia un
balance diferente, ya que mas de la mitad del gasto se desting a la adquisicion de maquinaria y equipo en el periodo de refe-
rencia (55% en promedio]. En segundo término, sobresale el gasto en |+D interna (19%] y en tercer lugar el rubro de disefio
industrial e ingenieria interna [9%]. El resto de los items de gasto considerados registraron un reducido peso relativo, en

10 Se utilizaron las siguientes categorias para clasificar los esfuerzos realizados:
Esfuerzos incorporados: Adquisicion de magquinaria y equipos, adquisicién de hardware para innovacién y adquisicion de software para innovacion.
Esfuerzos desincorporados: |+D interna y externa, transferencia tecnoldgica, capacitacion, consultoria, ingenieria y disefio industrial.
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particular los destinados a capacitacion (1%], consultoria (3%] y Hardware y Software [3%].

Entre 2010y 2012 el gasto en actividades de innovacion registrd un crecimiento nominal del 62%, en donde mas de la mitad
fue explicado por el fuerte incremento en adquisician de maquinaria (58%] y en segunda lugar par mayores inversiones en
investigacion y desarrollo [interna y externa) que explicaran el 20% de dicha incremento. Un comportamiento similar se ob-
servo en términos constantes™.

Tabla 8. Gastos en Actividades de Innovacidn. En millones de pesos.

Part %

Actividad de Innovacién 2010 2011 2012 gasto
total de

|+D Interna 2.047 1123 2.508 1.226 3.032 1.306 19%
|+D Externa 858 194 55 174 668 288 3%
Adg. Maquinaria y equipo 5.595 3.069 7.709 3.769 9.367 4.035 55%
Adg. Hardware y Software 265 145 4e2 226 490 211 3%
Transferencia tecnoldgica 633 347 1.086 531 1.349 581 7%
Capacitacion 111 61 154 75 196 84 1%
Consultoria 279 153 347 170 455 196 3%
Disefio industrial e ingenieria interna 1.183 1.004 1.379 9%

Nota: (1) Promedio trianual del ratio actividades de Al /Total de Al en el periodo 2010-2012.
(2] Deflactado segun el indice de precios implicitos del VAB a precios de mercado de la Industria manufacturera afio 2004.

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

A su vez, la composicion de la inversion en actividades de innovacion presentd impartantes diferencias segun los estratos
de tamafio. Las empresas mas pequefias que son menos innovativas, cuando innovan lo hacen sobre todo incorporando
bienes de capital (73% del Al], seguida en una menor proporcion par el gasto en 1+D interna (9% del Al]. En contrapasicion,
la distribucidn del gasto en el estrato grande donde la tasa de innovativas superd al promedio de la industria (60%] fue mas
equilibrado entre: adquisicion de maquinaria y equipo (48%]), 1+D interna (22%), disefio industrial [10%] y transferencia tec-
noldgica [10%]) (Ver Tabla 9]. Estos resultados ponen de manifiesto desbalances impaortantes en la inversion de acuerdo con
el tamafio de las empresas y quedan claramente de manifiesto cuando se analiza el peso de los rubros antes sefialados en
relacion a las ventas.

Tabla 9. Gastos en Actividades de Innovacidn segtin tamafio de empresa. En millones de pesos.

Gasto acum en Al 2010 - 2012 Participacidon de la Al en las ventas?

Actividad de innovacidn

|+D Interna 355 873 6.557 7.586 0,16% 0,15% 0,28%
|+D Externa 102 107 1.187 1.376 0,04% 0,02% 0,05%
Adg. Maguinariay equipo 1.969 6.306 14.396 22.671 0.85% 1,41% 0,62%
Adg. Hardware y Software 77 340 800 1.217 0,03% 0,08% 0,03%
Transferencia tecnoldgica 57 106 2.904 3.068 0,02% 0,02% 0,12%
Capacitacion 51 135 274 460 0,02% 0,03% 0,01%
Consultoria 116 300 665 1.081 0,05% 0,07% 0,03%
Disefio industrial e ingenieria interna 2.953 3.565 0,08% 0,09% 0,13%

Nota: (1) Promedio trianual del ratio Al/ventas en el periodo 2010-2012
Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

11 En términos constantes el rubro maguinaria y equipo explico el 62% del incremento entre 2010 y 2012, mientras que la inversion en |+D [interna y externa) dio cuenta del 18%.
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Si se analiza la estructura del gasto en Al segun sector industrial también se constata que, en términos generales, la gran
mayoria de los sectores apuntaron a la modernizacion tecnoldgica, con excepcign de los sectares Farmacéutico, Quimica y pe-
troquimica y Automoatriz e industria naval donde el esfuerzo se arientd en mayor proporcion en rubros coma [+0 interna y Trans-
ferencia tecnologica respectivamente (Ver Tabla 10]. Se trata de sectores donde la inversion promedio por empresa es sus-
tantivamente superior al promedio de la industria y también donde las industrias registran el mejor indicador de productividad.

Los sectores donde se evidencia la mayor cancentracion relativa del esfuerzo en Al en la adquisicion de maquinaria y equipo
san Textil y confecciones (83%), Papel y edicion (81%] y Caucho y pldstico [(82%). En este caso el esfuerzo promedio en Al por
empresa es particularmente reducido en el sector Textil y confecciones, el cual también registrd la menaor productividad relativa.

Tabla 10. Distribucidn promedio del gasto en Al [2010-2012] segtn sector industrial.
Disefio
indus-
trial e
ingenie-
ria

Adg.de | Trans-
hardware | ferencia | Capaci- | Consul-

Adg. de

mag. y
equipos

Sector
industrial interna | externa y tecnolo- | tacion torias

software | gica

Alimentos, bebiday

18% 18,8% 2,1% 58,0% 3,0% 2,0% 1,2% 2,8% 12,0%
tabaco
Textil y confecciones 3% 7,0% 1,0% 82,7% 3.0% 0.8% 0.9% 2,2% 2,4%
Cueroy calzado 1% 11,7% 3,0% 73.8% 5,8% 1,1% 1.2% 0.8% 2,6%
Madera y muebles 2% 10,7% 2,5% 69,1% 2,9% 1,1% 0,9% 3,4% 9,3%
Papel y edicién 9% 4,1% 4,8% 80,7% 4,5% 0,3% 1.7% 2,.2% 1,7%
Quimica y petroguimica 13% 16,3% 1.9% 31,2% 2,1% 36,8% 0.6% 3,3% 7.7%
Farmacéutico 12% 68,4% 7,7% 12,9% 0,7% 1,7% 0,9% 2,0% 5,6%
Caucho y plastico 7% 4,9% 2,9% 82,1% 1,8% 1.2% 1,0% 2,3% 3,9%
Siderurgia y metalurgia 11% 5,9% 5,2% 68,2% 3.3% 1.7% 1,5% 3.6% 10,7%
Magquinaria y equipo 6% 174% 2,2% 52,4% 2,5% 2,5% 14% 3.2% 18,5%
Material y aparatos 3% 110%  12%  701%  4,8% 0,4% 1,8% 1,7% 8,9%
eléctricos
Automotriz, ind. naval y 11% 20,7% 2,.1% 44,2% 5,2% 13,1% 1,3% 2,4% 10,7%
eq. ferroviario
Otras industrias 5% 4,5% 2,1% 74,6% 3,1% 0,5% 0,6% 1.9% 12,8%

Por motivo de redondeo la suma de los valores puede ser distinto de 100%.
Nota: (1) Promedio trianual del ratio Al sectorial/Total de Al en el periodo 2010-2012
Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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2.2. Resultados obtenidos de los esfuerzos de innovacion

El 94% de las firmas que realizaron alguna actividad de innavacion durante el periodo 2010-2012, obtuvieran resultadaos. Esta
representd mas de la mitad (56%) de las empresas manufactureras del pais [Ver Grafico 17).

Grafico 17. Empresas que obtuvieron resultados.
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Si bien la mayaria de estas firmas pertenece al segmenta PyME, lo cual es un resultado esperable dada la estructura del
sectar industrial argentino, es importante notar que la proparcion de firmas que realizaron esfuerzas y obtuvieron resultados
fue mayar dentro del segmento de Grandes (79%] que en los estratos de menor tamafio, donde solo 1 de cada 2 PyME fue
innovadara en el periodo analizado.

Grafico 18. Empresas innovativas e innovadoras segun tamafio de empresa.
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Al analizar en particular el tipo de innovaciones que introdujeron'? las firmas, se puede concluir que alrededor del 70% de las
innovativas logré una mejora en sus productos o procesos, mientras que alrededor de la mitad incorporé un nuevo proceso o
producto. Solo un tercio sefiald que introdujo innavaciones “blandas” (organizacionales o comercializacian).

Grafico 19. Tipo de resultado obtenido (% empresas innovadaoras).
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En particular, al analizar el perfil de las empresas en relacion a la combinacion de los resultados obtenidas, se aprecia que cerca
del 40% tuvo un perfil innovadar complejo, al obtener no sélo innavaciones en producto y proceso de produccian o distribucion
(es decir “duras”] sino tamhién arganizacionales y/o comercializacion en el mismao periodo. Ademas, un 32% efectivamente
mejord y/o introdujo un nuevo proceso y productao y un 11% realizo exclusivamente innovaciones de producto [Ver Grafico 20].

Grafico 20. Tipo de resultados combinados [% empresas innovadoras).
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

A nivel sectaorial la proporcion de empresas innovadoras presenta algunas diferencias significativas. Las ramas industriales
mas innovadoras en el periodo 2010-2012 fueron los sectores Farmaceéutico, Quimico y petroquimica, Fabricacidn de equipo
y material eléctrico, Maquinaria y equipo y el sector Automotriz; mientras que Textil y confeccionesy Madera y muebles pre-
sentaron una menor propension a innovar.

12 Entre los posibles resultados consultados se encuentran:
Nuevos productos: corresponde con la introduccion en el mercado de bienes nuevos en cuanto a sus caracteristicas o al uso al que se destina
Productos significativamente mejorados: corresponde cuando en bienes existentes se introducen cambios en los materiales, componentes u otras caracteristicas funcionales o de utilizacién de los mis-
mos que hacen que estos tengan un mejor rendimiento.
Nuevos procesos: corresponde a la introduccion de un nuevo proceso de produccion o de distribucion [logistica de aprovisionamiento de insumos, interna y distribucion de productos finales).
Procesos significativamente mejorados: corresponde a la introduccion de una mejora en el proceso de produccion o de distribucién. Ello implica cambios significativos en las técnicas, los materiales y/o
lo programas informaticos.
Innovacian Organizacional: corresponde a la introduccion de un nuevo método organizativo en las practicas, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores de la empresa. proveedores y
organismos de investigacion.
Innovacion de Comercializacién: corresponde a la aplicacion de un nuevo método de comercializacion, que la empresa no utilizaba antes, y que implique cambios significativos del disefio o envasado de un
producto, su posicionamiento, su promaocién o su tarifa.



Principales resultados 2010-2012 - Encuesta Nacional de Dinamica de Empleo e Innovacion = ENDEI = 27

Sin embargo, al analizar por tipo de resultado y sector industrial, no se aprecian grandes diferencias respecto a lo sefialado
para el total de la industria. En efecto, en la mayoria de los sectores, el principal resultado implicé una innovacidn compleja
(en producto, proceso, organizacional y comercializacion).

Tabla 11. Tipo de resultado y sector industrial (% empresas innovadoras].

Tipo de Resultados Al

Innov.
Solo

% Inno- | % Inno- Solo Solo Innov. T

vativas | vadoras c e Innov. Proceso ducto,

Proceso [?gigcc: y Pro- Prc[JJcres/o
"| ducto yorg
Comerc

Sector Industrial

Alimentos, bebiday

56% S54% 9% 7% 2% 35% 40% 6% 1%
tabaco
Textil y confecciones 47% 45% 8% 11% 5% 31% 34% 10% 1%
Cueroy calzado 55% 53% 11% 4% 26% 53% 6%
Madera y muebles 50% 48% 12% 6% 1% 30% 44% 6% 1%
Papel y edicign 54% 52% 6% 11% 1% 29% 42% 8% 3%
Quimica y petroguimica 75% 71% 10% 4% 2% 28% 41% 14% 1%
Farmaceéutico 84% 82% 12% 10% 1% 21%
Caucho y plastico 65% 60% 10% 5% 2% 33% 1%
Siderurgia y metalurgia 59% 55% 14% 10% 2% 34% 1%
Magquinaria y equipo 71% 67% 17% 5% 1% 31% 1%
Material y aparatos 74% 69% 8% 7% 1% 36%
eléctricos, radio y tv
Automotriz, industria 69% 67% 109, 39, o9, 319 o9,

naval y equipo ferroviario

Otras industrias

69%

64%

12% 42%

5% 0% 6%

Por motivo de redondeo la suma de los valores puede ser distinto de 100%.

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Como era de esperar el tipo de esfuerzos realizados por las firmas innovadoras es similar al comentado en la seccion de
esfuerzos para las empresas innovativas, dado que casi la totalidad de estas firmas alcanzaron un resultado producto de
sus actividades de innovacian. En efecto, se observa en el Grafico 21 que el 79% de las innovadoras realizd esfuerzos de
innovacian tanto incorporados comao desincorporadas, mientras que el 12% solo esfuerzaos desincorparadaos, apreciandose
diferencias significativas segun los estratos de tamafio de las empresas.
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Grafico 21. Empresas innovadoras segun el tipo de esfuerzos.
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2.2.1. Alcance de las innovaciones realizadas

Otro aspecto a estudiar es el grado de alcance de las innovaciones introducidas en el periodo 2010-2012. En términos gene-
rales, se puede concluir que més de la mitad de las empresas del pais incorporaron por lo menas una innovacion a nivel de su
propia empresa, cerca de un cuarto considera que introdujo por lo menas una novedad a nivel del mercado nacional y menas
del 10% a escala internacional. Cabe mencionar que en este Ultimo caso, se observa que las firmas més grandes, lograron
introducir en términos relativas més innaovaciones a nivel internacional que las firmas PyME.

Si se analiza individualmente cada tipo de innovacion desarrollada y el nivel de alcance de las mismas, se puede constatar
en la Tabla 12 que:

= EI 18% de las empresas industriales del pais logra introducir un nuevo producto considerado novedoso para la Argentina y
mientras que el 4% considera que fue inédito para el mundo.

= Cerca 2 de cada 5 firmas introdujeron una mejora original para su propia empresa en un proceso de produccion o de dis-
tribucion y en un 11% de los casos este cambio introducido fue nuevo para el pais.

= Entérminos de innovaciones blandas, un 20% de las empresas aplicd una innovacion organizacional y un 17% incorpord un
nueva metado de comercializacion a escala micro.

Tabla 12. Tipo de resultado alcanzado y grado de novedad (% empresas innovadoras].

% Innovadoras - Alcance Noveda

Obtuvo nuevos productos 31% 18% 4%
Mejord un producto 38% 18% 3%
Obtuvo un nuevo proceso 28% 9% 2%
Mejord un proceso 39% 11% 2%
Innovaciones organizacionales 20% 3% 1%

Innovaciones en comercializacion 17% 59

5% 1%

Nota: (1) La respuesta del grado de alcance de las innovaciones no fue excluyente, es decir se podia sefialar mas de una opcidn de respuesta.

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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2.2.2. Impacto de las innovaciones realizadas

Las innovaciones llevadas adelante paor la industria manufacturera durante el periodo 2010-2012 han tenido diversaos im-
pactaos, sin embargo, en este estudio se ha priarizado analizar solo dos efectos. Por un lado, el impacto que han tenido estas
actividades en el empleo y, par otro, el acceso a nuevos mercados.

a) Impacto en el Empleo

Elimpacto en el empleo se analiza a partir de los efectos que provocan las innovaciones logradas durante el periodo de estu-
dio tanto en los requerimientos de calificacion de los trabajadores como en la estrategia adoptada par la empresa para hacer
frente a camhios en la demanda de dichaos requerimientos. El analisis también toma en consideracion si las innovaciones
provocaran la desaparicion o creacion de nuevas ocupaciones en la empresa.

La informacion recabada muestra que en algo mas de la cuarta parte de las empresas el efecto de las innovaciones logradas
en el empleo fue positivo, dado que generd mayor demanda de trabajo de calificacion profesional o técnica (25%), operativa
(26%] y na calificados [13%]. A su vez, las innovaciones logradas sala generaron una menor demanda de empleo no califica-
do en el 6% de las empresas innovadoras. La mayor parte de las empresas gue lograron innovaciones requirieron la misma
cantidad de trabajadares con calificacion profesional o técnica (el 71% de las innovadaras), calificacion operativa (70%] y no
calificados (79%] [Ver Grafico 22].

Grafico 22. Empresas innovadoras segun requerimiento de trabajadores.
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Alanalizar la demanda de emplea de las innovadaras segun el tamafio de las empresas, se ohserva que una mayor proporcian
de empresas grandes (35%] incrementaron su dotacion de trabajadares profesionales o técnicos y de calificacion operativa,
respecto a las medianas (29% y 28%] vy las pequefias [20% y 21%). Tamhién son mas las empresas grandes que afirman que
las innovaciones traen aparejadas menares requerimiento de trabajadores na calificados (3%] [Ver Tabla 13].

Tabla 13. Requerimiento de trabajadores segun tamafio de empresa (% empresas innovadoras]).

I N I A

Trabajadares con calificacidn técnica o profesional

Mas 20% 29% 35% 25%

Menos 2% 2% 1% 2%
Trabajadores con calificacion operativa

Mas 21% 28% 35% 26%

Menos 2% 3% 2% 2%
Trabajadores no calificados

Mas 12% 15% 12% 13%

Menos 6% 5% 9% 6%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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Las diferencias también se evidencian entre sectores de actividad. Existe una mayor proporcién de empresas que deman-
daron trabajadores con calificacion profesional a partir de las innovaciones en las industrias: Farmacéutica (37%), Material
y aparatos eléctricas [34%), Maquinaria y equipo (29%] y Caucha y pldstico [29%]. En cuanto a trabajadores de calificacion
operativa, la mayor proporcion de empresas que contrataron este tipo de calificaciones también se registro en las dos pri-
meras industrias antes sefialadas y en los sectares Siderurgia y metalurgia y Automoatriz.

Por su parte, en algunos sectores las innovaciones generaron mayor demanda de trabajadores de calificacion operativa que
de calificacidn profesional o técnica, tales son los casos de las empresas Siderurgicas y metallrgicas, las de Textil y confec-
cianes, la Automotriz, y las de Alimentos, behidas y tabaco [Ver Grafico 23].

Grafico 23. Requerimiento de trabajadores segln sector de actividad [% empresas innovadoras].
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

En cuanto a la estrategia para hacer frente a las nuevas calificaciones gue requieren las innovaciones, se constata en el
Grafico 24 que la mayor parte de las firmas que requirieron mas trabajadores®® (69%] optd por capacitar a su plantilla para
reconvertirlos de acuerdo a las nuevas necesidades. Las alternativas siguientes fueron incorporar a nueva personal con las
calificaciones requeridas (57%] o incarporar nuevos trabajadores y capacitarlos [(43%]. Asimismo, se observa que las em-
presas grandes utilizaron mas estrategias para incarparar nuevas calificaciones que las empresas pequefias y medianas.

13 De calificacion técnica, profesional o/y operativa
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Grafico 24. Estrategia para incorporar nuevas calificaciones segun tamafio de empresa (% empresas innovadoras]).
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

A nivel sectorial se destacan algunas diferencias. El 83% de las empresas de Material y aparatas eléctricas, el 74% de las
de Siderurgia y metalurgia, el 72% de Caucho y pldsticay el 72% de Maquinaria y equipo, optaran por reconvertir el personal
mediante |a capacitacion. Las empresas de la industria Farmacéutica (83%] y de Papel y edicidn (70%] recurrieron en mayor
medida a la incorporacion de nuevos trabajadares calificados, mientras que las empresas de los sectores Automotriz (58%),
Cuero y calzado (58%) y Papel y edicion (52%) fueron mas proclives a incorparar personal y capacitarlo (Ver Tabla 14).

Tabla 14. Estrategia para incorporar nuevas calificaciones segun sector de actividad' (% empresas innovadoras).

Ingreso nuevo
personal con las
calificaciones

Reconvirtio el Ingreso nuevo
personal

y los capacito

Sector industrial personal existente
(con capacitacidn)

requeridas
Alimentos, bebida y tabaco 68% 56% 44%
Textil y confecciones 67% 57% 45%
Cueroy calzado 58% 53% 58%
Madera y muebles 66% 54% 34%
Papel y edicidn 66% 70% 52%
Quimica y petroguimica 59% 58% 39%
Farmacéutico B84% 83% 47%
Caucho y pléastico 72% 54% 45%
Siderurgia y metalurgia 74% 54% 43%
Magquinaria y equipo 72% 62% 45%
Material y aparatos eléctricos, radioy TV 83% 54% 40%
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 70% 47% 58%
Otras industrias 71% 46% 55%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Por Ultimo, una proporcidn importante de las empresas que requirieron mas trabajadores?® sostiene que a partir de las in-
novaciones logradas se han incorporado nuevas ocupaciones (51%] y solo el 18% que las innovaciones han provocado la

14 No se incluyen las restantes estrategias dado que registraron un muy bajo nivel de aplicacion a nivel sectorial, tales como: Reemplazé trabajadores antiguos por trabajadores
nuevos y No logré incorporar nuevos profesiones.
15 De calificacion profesional y/u operativa.
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desaparicion de ocupaciones en la empresa. Es interesante notar gue una mayor proporcion de empresas pequefias sefialan
que las innovaciones provocaron desaparicion de ocupaciones (23%], mientras que fueran algo mas las medianas y grandes
donde se han creado nuevas ocupaciones ante las innavaciones (54% y 53%, respectivamente] (Ver Grafico 25].

Entre los sectares que incorpararan ocupaciones y oficios nuevos como consecuencia de las innovaciones logradas se destacan
las industrias Farmacéutica (58%), Madera y muebles (55%), Material y aparatos eléctricos (55%) y Papel y edicion (54%).

Grafico 25. Creacidn o destruccion de ocupaciones a partir de los mayores requerimientos de trabajadores
segun tamafio de empresa y sector (% empresas innovadoras).
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Los resultados presentadas ponen de manifiesto que las innavaciones han generadao en el entramado productiva la creacion
de puestos de mayar calificacidn, de forma extendida entre todaos los sectores, especialmente en aquellos con mayor pro-
pensian a innovar. A la vez, de dichos resultados no se evidencia gue las innovaciones praovoquen destruccion de empleo. Laos
cambios en las calificaciones requeridas generaron la necesidad de capacitar a los trabajadares ya existentes o de incarporar
nuevos empleos. Esto sumado a la aparicion de nuevas ocupaciones a partir de las innovaciones, demuestra que tienen un
efecto dinamizador del mercado de trabajo, tanto en términos de cantidad del empleo como de su calidad.

b) Impacto comercial:

El 42% de las firmas gue alcanzaron resultadaos a partir de sus esfuerzos de innovacian lograran acceder a nuevos mercados,
ya sea en el pais como en el extranjero (Ver Grafico 26], lo que representa cerca de un cuarto del total de las empresas ma-
nufactureras del pais. De hecho, el 37% de las innovadoras puda ingresar sus productos a nuevas localidades o regiones del
pais y en segundo lugar sobresale como nuevo destino el MERCOSUR vy el resto del mercada latinoamericana.

De este modo se constata que se trata de innavaciones volcadas mayoritariamente al mercadao interno y, luego, a los mer-
cados regionales.
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Grafico 26. Empresas innovadoras que accedieron a nuevos mercados.
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

En cuanto al tamafio de estas empresas se puede afirmar [Ver Tabla 15], que la proporcién de innovadoras que ingresaron
a nuevos mercadaos fue similar en los tres estratos considerados. Pese a ello, se ohservan diferencias significativas segun el
tipo de mercado al que accedieron. Es mayor la proporcion de firmas grandes que accedieron a mercados externos en con-
traposicidn de las firmas pequefias, quienes ingresaron relativamente mas al mercado local.

Tabla 15. Empresas innovadoras que ingresaron a nuevos mercados.

Tipo de mercados
% Innovadoras Nuevos mercados
& Solo mercado Mercado Solo mercado
interno interno y externo externo

Pequefia 43% 77% 16% 7%
Mediana 42% 60% 25% 15%
Grande 40% 43% 39% 18%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

A nivel sectorial también se destacan algunas particularidades. Por un ladg, la proporcion de firmas que lograron acceder
a nuevos mercados como resultados de sus Al fue mayor en algunos sectares donde se observo una baja proparcion de
empresas innovativas (Ver Tabla 10). Esto se aprecia en sectores como Cuero y calzado o Madera y muebles, impulsada
principalmente por el ingreso de sus productos a nuevas localidades o regiones del pais. En cambio, en aquellos sectares con
tasas de innavacion superiores a la media (por ejemplo Farmaceéutico, Material y aparatos eléctricas, Maquinaria y equipo),
se abserva un mayor acceso a mercados externos como resultado de sus actividades de innovacian, sin un claro predominio
de ninguna de las regiones consultadas mas alla del MERCOSUR (Ver Grafico 27].

Estos resultados permitirian concluir que si bien la innovacian no fue una actividad difundida en todos los sectores industria-
les de manera homogénea, en la mayoria de las empresas que si realizaron este tipo de esfuerzas si alcanzaron resultados
que lograron un impacto concreto en la mejora en su competitividad,
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Grafico 27. Empresas Innovadoras que accedieron a nuevos mercados segun sector industrial.
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2.2.3. Estrategia de proteccion de los resultados de Al

Las firmas cuentan con diferentes vias para proteger los nuevaos productos o para afirmar y conservar la propiedad de las
innovaciones realizadas. Todaos los casos tienen par objetivo asegurar a la empresa los beneficios de la explotacion de la in-
navacion can el fin de recuperar las inversiones realizadas, retribuir el riesgo asumido en dicho proyecto y obtener una renta.

En este marco, se consultd a las empresas innovadaras si consideraron e implementaran algun mecanismao para proteger
sus innavacianes logradas, haciendo hincapié no salo en aguellas modalidades de indole formal*® sino también sobre aque-
llas posibles estrategias/conductas!’ que desarrollaron las firmas para tal fin.

Como principal resultado se observa que el 83% de las firmas innovadoras implementaron o desarrollaran algin mecanismao
para proteger las innavaciones introducidas en el periodo 2010-2012, lo que representa cerca de la mitad del total de las
empresas del tejido industrial del pais (46%]).

Asimismoag, tal como se observa en los graficos siguientes se puede afirmar que:

= El mecanismo informal fue el mas utilizado por la industria argentina seguido por la implementacion de una estrategia
combinada, es decir el uso tanto de mecanismas formales como informales para proteger sus innovaciones.

= Las empresas innovadaoras “grandes” protegieron levemente mas en comparacion con las PyME: 85% versus 83% de las firmas
respectivamente. En particular, las firmas de menar tamafio implementaron en mayor proporcién mecanismas informales.

= Existen diferencias sectariales en cuanto a las estrategias de proteccion adoptadas. Por ejemplo, las empresas innova-
doras del sector farmaceéutico fueron mas propensas a utilizar ambos mecanismas (59%), mientras que la mitad de las
firmas del sectar Siderdrgico y metalirgico opto principalmente por herramientas informales.

16 La proteccion formal comprende: Patentes, Contratos de exclusividad con clientes, Contratos de confidencialidad con el personal, Modelo de utilidad, disefio industrial, Marcas,
Denominacién de origen y derecho de autor/obtentor

17 La proteccion informal comprende: Llegar primero al mercado, Control de redes de distribucion y de ventas, Mantener cuestiones tecnolégicas clave en secreto, Acceso exclusivo
a insumos, mayor escala de produccion, Comunicacion activa con los clientes.
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Grafico 28. Estrategia de proteccion implementada (% empresas innovadoras].
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

En particular, la mayaria de las firmas innovadoras no salo considera a priori la posibilidad de proteger informalmente las
innovacianes (84%] sino que de hechg, concretamente implementd esta estrategia (en el 95% de dichos casos]. En cambig,
se constato gue los mecanismas formales son menos utilizados por las empresas: 1 de cada 2 empresas inicialmente evalud
utilizar algtn instrumenta formal y sélo el 42% de las innavadaras finalmente lo implemento (Ver Tabla 16].

Entre las principales modalidades utilizadas comao proteccion informal se encontraron, segun orden de impartancia, en pri-
mer lugar la Comunicacian activa can los clientes siendo esta una estrategia arientada a la fidelizacion de las mismas.
Fue seguida por mecanismaos vinculadaos a asegurar o ganar una mayor participacion en el mercado, desplazando posibles
competidores, es decir: “Mayar escala de produccidn” y “Llegar primero al mercado”. Mientras tantao, bajo la modalidad de

proteccion formal, las tres mas implementadas por las empresas fueron: “Marcas”, “Maodelo/Disefio Industrial” y “Firma de
contratos de exclusividad con clientes”.

Tabla 16. Empresas innovadoras que consideraron y desarrollaron/implementaron mecanismos de proteccion.

Considerd y desarrolld o : Total
mecanismaos informales: Pequena Mediena Innovadoras

Llegar primero al mercado 31% 29% 40% 32%
Comunicacidn activa con los clientes 62% 63% 66% 63%
Control de redes de distribucion y ventas 26% 29% 38% 29%
Mantener cuestiones tecnoldgicas clave en secreto 25% 24% 34% 26%
Acceso exclusivo a insumo 10% 10% 15% 11%
Mayar escala de produccion 44% 42% 51% 44%

Algin mecanismoinformal

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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Tabla 16. Empresas innovadoras que consideraron y desarrollaron/implementaron mecanismos de proteccion.

Considerd y desarrolld o : 1[o)¢:]]
’ y Pequena Mediana Grande
mecanismaos informales: Innovadoras

Maodelos / Disefio Industrial 12% 17% 21% 15%
Marcas 29% 30% 38% 31%
Denominacidn de origen 9% 12% 13% 11%
Modelo de utilidad 5% 7% 9% 6%
Derechos de autor/obtentor 4% 5% 8% 5%
Firma contratos de confidencialidad con el personal 6% 9% 24% 10%
Firma de contratos de exclusividad con clientes 10% 11% 18% 12%

Patentes 11% 18% 10%

7%
Algin mecanismo formal 37%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

En el caso de las Patentes, es interesante mencionar que la mayoria de las firmas innovadoras (30%] afirmd no haber cansi-
derado esta alternativa para proteger las innovaciones logradas en el periodo 2010-2012. Entre los aobstaculos que motiva-
ron esta decision se destacaron: la innavacidn no es patentable, no le interesd patentar, imposibilidad/dificultad de defender
legalmente los derechas de propiedad, considerar que el trémite era engorroso/costosa, entre otros.

2.3. Recursos humanos dedicados a las Actividades de Innovacion

A cantinuacion se analiza no solo la cantidad de empleados dedicados a actividades de innovacion sino también aspectos
claves que ponen de manifiesto el grado de compromiso de las empresas en la generacidn o fortalecimiento de sus capaci-
dades endadgenas para realizar esas tareas. En otros términas, se evalla la disponibilidad de equipas especificos en la arga-
nizacion, su grado de formalidad vy, en particular, la existencia de un area formal para el desarrollo de las actividades de 1+D.

A nivel agregado, segun los datos relevados par la ENDEI, se observa que los recursos humanos abocados a las actividades
de innovacian en las empresas manufactureras representaran el 3,7% del empleao total registrado en el sector industrial para
el afio 2012 [44.364 empleadaos). Bicha proporcian en el total del empleo industrial se mantuva relativamente estable en el
trienio de analisis, lo cual pone de manifiesto que la dinamica del empleo en actividades de innovacian fue similar a la ohser-
vada para el total de la ocupacion industrial (Ver Tabla 17).

Del mismo modo, como se puede apreciar en la Tabla 17, se mantuvao sin grandes variaciones la participacion en el total
nacional del personal dedicado a |+D y disefio industrial e ingenieria interna.

Tabla 17. Cantidad de empleados dedicados a Actividades de Innovacion.

Personal Disefo

= Personal en |+D . . Personal Al/ Personal 1+D/ Personal Dlel/
Afo Personal en Al industrial e
formal : ol empleo total empleo total empleo total
ingenieria
2010 41.518 10.272 4.269 3,60% 0,89% 0,37%
2011 42.936 10.701 4.403 3,60% 0,90% 0,37%
2012 44,364 11.278 4,581 3,69% 0,94% 0,38%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

En cuanto a la inversion por empleado abocado a las actividades de innovacion®?, se constata que la industria invirtio en el afio 2012
mas de $164.000 por empleada a valores constantes de 2004, con marcadas diferencias segun el tamafio de las firmas: $346.644
enlas grandes, $120.930 en las medianas y $35.535 en las pequefias. Debe destacarse que estos montas promedios por empleado

18 Ratio entre monto invertido en actividades de innovacion respecto del total de empleo en Al
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registraron en valores canstantes un crecimiento diferencial respecto al afio 2010, alcanzando tasas de aumenta significativamen-
te mayares tantao en las pequefias coma medianas empresas respecta a las grandes (30%, 42% y 10% respectivamente].

Grafico 29. Evolucion del gasto en Al por empleado en Al.
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2.3.1. Equipos/areas de actividades de innovacion y grado de formalizacion

Los resultados del relevamiento permitieran identificar que gran parte de las firmas innovativas (82%] disponia de un equipa
abocado a las actividades de innavacian dentro de su organizacion. En el 44% de los casos participaba el duefio de la firma y
en el 38% restante las actividades de innovacion se llevaban a cabo sin el acompafiamiento directo del duefio [Ver Grafico 30].

Das situaciones distinguen al resto de las empresas innavativas (18%]. Par un lado, aguellas donde las actividades de inno-
vacion fueron ejecutadas exclusivamente por los duefios y, por el otro, aguellas donde dichos esfuerzos se emprendieran en
forma conjunta con consultores externaos o con la casa Matriz o empresas del grupao.

Estos resultados constatan una impartante participacion del duefio de la empresa en el desarrollo de las actividades de in-
novacion principalmente acompafiandao a los equipos abocados a estas actividades y, en menor medida, a carga exclusivo de
su desarrallo. Esta impartante injerencia del duefio refleja la estructura empresarial argentina mayoritariamente PyME donde
las practicas empresariales estan centralizadas en aquella figura.

Grafico 30. Agente ejecutor de las actividades de innovacidn [% empresas innovativas).
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En cuanto al grado de formalizacian de los equipos/areas abocadas a las actividades de innovacion?®®, medido a partir de un
indicador que comhina aspectos sobre la organizacidn del trabajo y la funcionalidad de las equipos®, permite cancluir que
alrededor del 80% de las empresas cuentan [en proparciones similares] con equipas que tienen un grado de formalidad
medio o alto y solo un porcentaje reducido alcanzan un bajo nivel (Ver Grafico 31). Se entiende por alto grado de formalidad
cuando el equipo/area esta arganizada de manera integral, forma parte de |a estructura organizacional y tiene injerencia en
la planificacion de las actividades de innovacion; mientras que los equipos con bajo nivel tienden a no integrar dicha estruc-
tura, las tareas realizadas tienen un caracter no rutinario y en general es reducida o nula su injerencia en el diagndstica de
las actividades de innovacian y, por lo tanto, en la planificacion de dichas actividades. Se uhican entre ambaos extremos, las
empresas con una situacion intermedia en cuanto a los atributos consideradas por el indicador.

También, en el Grafico 31 se aprecia que el grado de formalidad de los equipos/areas dedicadas a las actividades de inno-
vacion guarda una relacion directa con el tamafio de las empresas innovativas. La praoparcion de empresas con equipas que
tienen un alto grado de formalidad alcanza a casi la mitad de las firmas del estrato grande, mientras que el ratio se reduce a
un tercio entre las pequefias.

A su vez, se verifican diferencias sectoriales asociadas con la propension a innovar ya que el mayaor grado de formalidad se

registra principalmente en aguellas ramas donde dicha propensian superd a la media: Farmacéutico (47%), Quimica y petro-
quimica (43%), Automotriz (40%), Siderurgia y metalurgia (39%), y Maquinaria y equipa (39%).

Grafico 31. Grado de formalidad del equipo o area ejecutora de las actividades de innovacidn.
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

2.3.2. Disponibilidad de area formal de Investigacion y Oesarrollo

Particularmente, respecto al area de |+D se ohservo que tan salo 1 de cada 8 firmas manufactureras innovativas contahan
con un departamenta formal de 1+D. Dicha relacion mas que se duplicd entre las grandes empresas, fue similar entre las
medianas y poco menos de la mitad entre las pequefias [Ver Grafico 32].

19 Este analisis excluye los casos donde las actividades de innovacion estuvieron a cargo exclusivamente de la Casa Matriz/Empresas del grupo o Consultores externos.

20 En cuanto a la organizacién del trabajo de los equipos abocados a las actividades de innovacion se indaga sobre si existe un responsable, si las tareas son planificadas y rea-
lizadas de manera rutinaria, y en cuanto a la funcionalidad se incluyen aspectos sobre la realizacion de diagndstico de las actividades de innovacion, su evaluacion y medicion
de impacto, entre otros.
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Grafico 32. Empresas con area formal de 1+D [% empresas innovativas].
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Durante el periodo analizado la cantidad promedio de empleados por area de |+0 fue de 7 personas, pero en el marcao de una im-
portante dispersion (mediana de 4 personas). En términaos de los estratos de tamafio de las firmas se aprecian diferencias princi-
palmente respecto de las grandes firmas. Tanto en las pequefias coma las medianas empresas el promedio fue de 4 persanas por
area [mediana de 3 en ambas casos), mientras que se triplicé en el caso de las grandes firmas [con una mediana de 6 empleados].

Asuvez, comao era de esperarse se constatan diferencias sectoriales asaciadas con la propension a innovar durante el perio-
do 2010-2012. La mayor proporcion de empresas con areas formales de 1+D se registro en el sector Farmaceutico seguida
en orden de importancia por los sectores de Quimica y petroguimica [32%), Material y aparatos eléctricos [21%], y Maguina-
ria y equipo (20%]. En el otro extremo, las menares proporciones de empresas con equipos formales de 1+D (entre un 6% vy
7%) se encuentran en los sectores Textil y confecciones, Papel y edicidn, Siderurgia y metalurgia y Madera y muebles.

Grafico 33. Empresas con area formal de |1+D segun sector industrial (% empresas innovativas).
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En cuanto al personal promedio por area segun sector de actividad se observé en muchos casos una impartante dispersion,
lo cual motivé considerar como medida de posicion central la mediana. En tal sentido sobresale por la cantidad de empleados
por area el sector Farmaceéutico con una mediana de 13 personas sequido a la distancia por Maquinaria y Equipo, Automatriz
y Siderurgia (mediana de 5 personas), los cuales tamhbién registran una alta propension a innovar.

Las grandes empresas cancentran un 60% del total del personal afectado al area de [+D, un 25% las medianas empresas y
tan solo un 15% las pequefias. Por otra parte, con independencia del tamafio se aprecia que la relacidn entre investigadar
y técnico se mantuvo durante el periodo de estudio: 1 investigador por cada miembro del personal técnico [Ver Tabla 18].

Especificamente, en el afio 2012, se constata que un 14% de los investigadores y asistentes contaban con el nivel maximo de
formacion [PhD-Nivel de doctorado]. De estos, la mayaria trabajando en las grandes empresas (62%), solo un cuarto en las
medianas empresasy el resto en las pequefias.

Tabla 18. Cantidad de personal dedicado a Investigacidn y Desarrollo.
2010 2011 2012

= INVESTIGADORES Y ASISTENTES DE INVESTIGACION 5.098 5.349 5.697
lZ_c' E TECNICOS Y OTRO PERSONAL DE APOYO ADMINISTRATIVO 5.174 5.327 5.571
= TOTAL 10.272 10.701 11.278
= Investigadores y Asistentes de Investigacion 916 882 902
g Técnicos y Otro personal de apoyo administrativo 861 771 817
& Total 1777 1653 1719
© Investigadores y Asistentes de Investigacion 1.268 1.277 1.457
g’ Téecnicos y Otro personal de apoyo administrativo 1.076 1.185 1271
2 Total 2.345 2.488 2.738
Investigadores y Asistentes de Investigacion 2.914 3.190 3.338

§ Técnicos y Otro personal de apoyo administrativo 3.237 3.371 3.483
g Total 6.151 6.561 6.821

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

En cuanto a la inversion por empleado abocado a investigacidn y desarrollo interna?, se registro a nivel agregado un monto de
$115.800, medido en valores constantes, por empleado en el afio 2012; observandose un crecimiento de tan solo el 6% respecto
al afio 2010. Al igual que en el casao del gasto promedio en Al por empleado, el manto invertido por las grandes firmas fue muy
superior al de las pequefias empresas (5 veces]. Sin embargo, entre 2010y 2012, el gasto promedio destinadao par las firmas de
menor tamafio crecio un 18% vy el de las medianas un 32%; mientras gue en el caso de las grandes apenas un 2%.

21 Ratio entre monto invertido en I+D interna respecto del total de empleo en Al.
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Grafico 34. Evolucion del gasto en I+D interna por empleado en 1+D.
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Nota: (1) Deflactado segun el indice de precios implicitos del VAB a precios de mercado afio 2004de la Industria manufacturera.

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

2.4. Fuentes de informacion y motivaciones
para las Actividades de Innavacion

En esta seccign se presenta en primer término un analisis de las fuentes de informaciadn tanto internas coma externas a la
arganizacion utilizadas por las empresas que realizaron esfuerzos de innavacion en el periodo de referencia. En segunda
lugar, se estudian las razones que motivaron dichos esfuerzos.

2.4.1. Fuentes de informacion

Durante el periodo 2010-2012 la mayor parte de las empresas innovativas (90%] recurrieron al menos a una fuente de in-
formaciaon interna a la arganizacion para el desarrollo de sus actividades innavativas, alcanzando un alto nivel de mencidn la
utilizacian de la informacién generada a nivel de “Gerencia/Direccidn” [77%). En un segundo orden de impaortancia se ubica
el “Area de Produccion o Ingenierfa” [55%) sequida por la de “Comercializacién y marketing” [43%). Los resultados también
indican que la proporcién de firmas que recurrieron al “Area de Investigacion y Desarrollo” fue reducida. Este bajo nivel de
respuesta esta influenciado ochviamente por el hechao de que tan sélo 1 de cada 8 firmas manufactureras innovativas contaba
can un departamento formal de I+D en el periodo de referencia [Ver Grafico 35].

Cuando se cansidera en el analisis los estratos de tamafio de las empresas se aprecian diferencias, en particular entre las
pequefias que recurrieron en mayar proporcion al conjunto de las areas internas consultadas. Las grandes empresas prefe-
rentemente recabaron informacion de la “Gerencia/direccion” y en una situacién intermedia se ubicaron las firmas medianas.
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Grafico 35. Fuente de informacidn internas utilizadas [% empresas innovativas).
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

En cuanto a las fuentes externas a la organizacion, tamhién se constata que gran parte de las empresas recurrié al menos
a una de ellas. La fuente de informacion utilizada con mayor frecuencia [77%) fue la gque agrupa, bajo la denominacian de
Otras Fuentes, a diversos medios o canales que se encuentran al alcance del publico en general tales como Internet y redes
de infarmacion, ferias, conferencias, expasiciones y congresos, publicaciones técnicas, entre otras. Con un nivel de mencion
algo menar (71%) las empresas recurrieron para el desarraollo de sus actividades de innovacign a agentes vinculados a su
entorno comercial como clientes y/o proveedores. La contratacion de consultores y la utilizacion de organismos de CyT para
la obtencion de infarmacion fueron menos utilizadas (43%) [Ver Grafico 36]). No obstante ello, se aprecia que las empresas
pequefas tendieran a recurrir en mayor medida al conjunto de fuentes consultadas, incluido la contratacion de consultores
0 expertos y los organismos de CyT.

Gréfico 36. Fuente de informacidn externas?® utilizadas (% empresas innovativas])
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

2.4.2. Motivaciones para el desarrollo de las Actividades de Innovacion

En cuanto a las motivaciones que dieron impulso a las decisiones de innavacion en las empresas, se observa que durante el
periodo 2010-2012 hubo un acuerdo mayoritario por parte de las firmas en torno a un conjunto de objetivos que incentivaron
la innavacion. En el siguiente grafico se puede ohservar que la mayar proporcion de acuerdos (mas del 70% de las firmas] se
ubico en ohjetivos relacionados en general con mejoras de productos y procesos y cuestiones de mercado. En el otro extre-
mo, entre los ohjetivas menos nombrados o con menor nivel de consenso se ubicaron diversas mativaciones relacionadas
con la satisfaccion a proveedares, la sustitucion de mano de obra escasa o costosa y la adaptacion de productos a normas
internacionales, entre otros.

22 Agentes Comerciales: Firmas relacionadas con su empresa o grupo; Proveedores; Clientes; Competidores.
Consultores: Consultores; Cdmaras empresarias.
Organismoas e Instituciones de CyT: Universidades Publicas y/o Privadas; Instituciones Publicas de Ciencia y Tecnologia.
Otros: Internet y Redes de informacidn; Ferias, conferencias, exposiciones, congresos; Publicaciones Técnicas; otros.
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Grafico 37. Objetivos que motivaron el desarrollo de las actividades de innovacidn [% empresas innovativas]).
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuandao se toman en consideracion los sectores industriales se aprecian ciertas diferencias en el nivel de respuesta de las
empresas. Esta situacion se observa en particular respecto a los siguientes objetivos:

= “Adaptar los productos a las normas internacionales” y “Cumplir con regulaciones y normas” alcanzaron un nivel de acep-
tacién muy superior a la media en los sectores: Quimica y petroquimica, Farmacéutica y Material y equipo eléctrico.

= “Ingresar a nuevos mercadas nacionales e internacionales” constituyd una prioridad mayor principalmente para las in-
dustrias de Quimica y petroquimica, Farmacéutica, Cauchao y pldstico, Maquinaria y equipa y Equipo eléctrico. El nivel de
menciones superd en mas de 8 puntos porcentuales a la media ohservada.

= “Desarrallar nichos o segmentos especificos” fue mas destacado por las empresas de Quimica y petroguimica y Farmacéutica,
superando en 10 puntos porcentuales el observado para la media.

= “Mejorar la logistica” sobresalio particularmente en los sectores de Cuero y calzado, Farmacéutico y Quimica y petroquimica.

= “Incrementar la capacidad de produccion” alcanzé mayores niveles de mencidn en sectores tradicionales como Textil y
canfecciones, Cuera y calzadoy Caucha y pldstico.

En sintesis, los resultadaos reflejan que las mativaciones que incentivan el desarrollo de las actividades de innovaciones estan
influenciadas por el sector de actividad de las empresas y tamhién por las caracteristicas especificas que asume el desarrallo
de las capacidades competitivas del sector. Es de destacar que no se apreciaron variaciones de importancia en cuanto al
tamafio de las firmas.
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2.5. Fuentes de financiamiento para las
Actividades de Innovacion

A continuacion se analiza la importancia de las diversas fuentes de financiamiento para la innovacion y el nivel de cono-
cimiento y difusian de los programas puhlicos orientados a estimular estas actividades. Se describe en primer término el
arigen interno/externo del financiamiento utilizado por las empresas y, en segundo término, especificamente las fuentes
externas que las empresas declaran conacer y cuales efectivamente utilizaron al momentao de llevar a cabao sus actividades
de innovacian.

El analisis sobre el origen del financiamiento destaca que casi 1 de cada 2 empresas manufactureras que realizaron es-
fuerzos en actividades de innavacian utilizé tanto recursos propios como recursos provenientes de alguna fuente externa
para financiar los esfuerzas de innovacion durante el periodo de referencia (48%] y que una proporcign algo menor recurrig
exclusivamente a recursos internas (39%), o sea practicamente ninguna utilizoé solo fondos externaos para financiarse. Estos
resultados constatan la relevancia que alcanzaron los recursos propios comao fuente de financiamiento, pero también una
importante difusion de fondos externas para la innavacion.

Grafico 38. Fuentes de financiamiento para las Al (% empresas innovativas].
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39%

B Solo fuentes externas
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fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

El analisis especifico sobre las distintas fuentes externas consultadas para financiar la innovacion pone de manifiesto una
alta tasa de empresas con conocimiento de las entidades bancarias (publicas y privadas] y los organismos publicos con
programas orientados a fomentar dichas actividades. Es importante sefialar que algunas de las lineas o programas que ad-
ministran estas fuentes fueron sefialadas como las més utilizadas en el periodo de analisis® (Ver Tabla 19).

La gran mayoria de las empresas innovativas indico desconocer el resto de las fuentes externas relevadas, especialmente las
relativas a instituciones extranjeras, clientes, y otras fuentes y, en menor medida, la de proveedores. En este ultimo caso un
porcentaje importante de empresas familiarizadas con este tipo de fuente le salicito financiamiento, y lo obtuvo.

23 En el caso de los entidades bancarias, la mayor proporcion de empresas gue conocen y utilizaron a la banca privada como fuente externa de financiacién podria estar influenciada
por la instrumentacion de lineas de crédito que conforman la oferta de instrumentos de promocidn de organismos puhlicos (por ejemplo, los Créditos a Empresas del Fondo
Tecnoldgico Argentino y la linea de tasa de interés subsidiada de la SEPyME). Esto llevaria a subestimar el grado de conocimiento y utilizacion de los organismos publicos y, a
su vez sohreestimaria a la banca privada como fuente de financiamiento.
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Tabla 19. Fuentes de financiamiento externo para las Al (% empresas innovativas].

Banco Banco [P diEns e Organismos
Conoce/Salicito/financio o . Proveedores Clientes en el extran- g’ .
Publico Privado . Publicos
jero
No conoce 30% 26% 64% 83% 89% 34%
Conoce y no solicitd 41% 36% 14% 9% 7% 35%
Salicitd y obtuvo/en tramite 21% 32% 18% 4% 1% 22%
solicitd y no obtuvo 5% 3% 1% 0% 0% 5%

NS/NC 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Total empresas que hacen Al 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Por motivo de redondeo la suma de los valores puede ser distinto de 100%.

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

El analisis del financiamiento desagregado segun los distintas organismos publicos consultados®! (Ver Tabla 20]) permitid
canstatar que el otorgado por la SEPyYME fue el mas conocido por parte de las empresas innavativas [51%] y en segundao
término la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnoldgica (ANPCyT], en especial las lineas de financiamiento ad-
ministradas a traves del FONTAR [32%]. Tamhién, ambas entidades publicas fueron las mas requeridas para financiar los
esfuerzos de innovacion, aun cuando la proporcion de empresas que solicitaron y obtuvieron financiamiento para sus pro-
yectos alcanzg en el periodo estudiado tan solo un 13% y un 8% respectivamente. El resto de los organismos consultados,
CFl'y Organismaos publicos provinciales y municipales, fueron sefialados comao no conocidos por gran parte de las empresas
innovativas (alrededor del 80% respectivamente].

Tabla 20. Financiamiento de organismos publicos para Al (% empresas innovativas].

Conoce/Salicito/financio SEPYME CFlI Provincial/
No conoce 65% 87% 89% 64% 46% 79% 80%
Conoce y no solicito 22% 9% 7% 22% 35% 15% 12%
Salicitd y obtuvo/en tramite 8% 0% 0% 8% 13% 2% 4%
salicitd y no obtuvo 2% 0% 0% 2% 4% 1% 1%

NS/NC 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Total empresas que hacen Al 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Por motivo de redondeo la suma de los valores puede ser distinto de 100%.

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Estos resultados guardan relacion con las finalidades propias de intervencian que tienen los organismas publicos, principal-
mente la ANPCyT a través de los distintos fondos que administra [especialmente el FONTAR] y la SEPyME, ambos responsa-
bles de implementar gran parte de los instrumentas orientados a fomentar la inversion, la competitividad y la innovacion de
las empresas. EI FONTAR apunta a mejorar las capacidades enddgenas a partir de la innovacign tecnoldgica, mientras que
la SEPyYME arienta sus programas a la mejora de la competitividad de las empresas siendo la innovacion uno de los varios
rubros que promueve. Esta diferencia en la finalidad de intervencian (innovacion vs competitividad en general] se traduce en
una orientacion mas selectiva del financiamiento en el primer caso y otra de mayor alcance y difusion en el segundo caso.

De todas maneras, como se ohserva en la Grafica siguiente, no habria diferencias de acceso a las lineas que administran el
FONTAR y SEPyME. Esto se pone de manifiesto cuando se analiza solo las empresas familiarizadas con ambas fuentes ya que
Se aprecia que la proporcién que obtuvo el financiamiento es similar en ambas casos. Una situacidn semejante se ohserva
con los organismos pravinciales/municipal.

24 Esto incluye los distintos fondos de la Agencia Nacional de Promocidn Cientifica y Tecnoldgica, COFECYT, SEPYME, CFl, y Organismos puhblicas provinciales y municipales.
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Grafico 39. Tasa de utilizacidn del financiamiento en organismos publicos (% empresas innovativas®).
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Si se focaliza el analisis solo en el grupo de empresas que obtuvo financiamiento de estos dos organismos se destaca que 1 de
cada 6 adhirio tanto a alguna linea de fomento que administra el FONTAR como la SEPyME, mas de la mitad solo a la SEPyME
y el resto solo al FONTAR (Ver Grafico 40). Estos resultados ponen de manifiesto la especializacion en la orientacion de estos
organismos antes comentada y también la limitada complementariedad de las lineas de fomento de ambaos organismaos.

Grafico 40. Tasa de utilizacién del financiamiento del FONTAR y SEPyYME [% empresas innovativas®).
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Finalmente, a nivel sectorial se constatan variaciones en el nivel de utilizacian del financiamiento proveniente de organismos
puhblicas, principalmente de la ANPCyT y la SEPyYME [Ver Tabla 21]. En el caso de la ANPCyT, las mayaores tasas se registraron
entre las empresas innovativas que operan en sectores de mediana y alta intensidad tecnoldgica, tradicionalmente atendi-
dos por el FONTAR como Farmaceéutico, Maquinaria y equipo, Material y aparatos eléctricos, Automotriz, industria naval y
equipo ferraviario y Siderurgia y metalurgia. En el caso de la SEPyME se verificd, acorde con su finalidad de intervencion, una
mayar dispersion ya que también alcanzaron niveles relativamente altos de utilizacion del financiamiento sectores como el
de Caucho y pldstico.

Este conjunto de ramas daonde se verifican los mayores niveles de conocimiento, salicitud y obtencion de financiamiento de
alguna de las lineas que administra dichaos organismos publicas son también los que registraran las mayores tasas de em-
presas innovativas.

25 Empresas innovativas que afirmaron haber conocido alguna fuente de financiamiento en arganismos publicos.
26 Empresas innovativas que afirmaron haber conocido alguna fuente FONTAR o SEPYME.
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Tabla 21. Tasas de utilizacidn de financiamiento de la ANPCyT y SEPyME
y tasa de innovacidn segun sector industrial.

Sector Industrial Tasa utilizacidn | Tasa de utilizacion . Tasa dle
- ANPCyT - SEPyYME innovacion
Alimentos, bebida y tabaco 6% 9% 56%
Textil y confecciones 2% 12% 47%
Cueroy calzado 1% 14% 55%
Madera y muebles 4% 14% 50%
Papel y edicion 6% 10% S54%
Quimica y petroguimica 7% 14% 75%
Farmaceéutico 19% 14% 84%
Caucho y plastico 8% 21% 65%
Siderurgia y metalurgia 10% 11% 59%
Maquinaria y equipo 16% 17% 71%
Material y aparatos eléctricos, radioy TV 14% 11% 74%
Automatriz, ind. naval y equipo ferraoviario 11% 18% 69%
Otras industrias 16% 16% 69%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

2.5.1. Obstaculos en el financiamiento externo para la innovacion

Las empresas que obtuvieron financiamiento de algin organismo publico® fueron consultadas sobre la existencia de posi-
bles inconvenientes relacionados tanto a condiciones de accesa a las lineas o programas de fomento como al desembaolso
del financiamiento. También se incluyd en los temas de consulta cuestiones relacionadas con las competencias de las em-
presas para la farmulacion y seguimiento del financiamiento de los proyectos.

Se destaca como principal resultado que ninguna de las opciones alcanzé un acuerdo mayoritario por parte de las empre-
sas beneficiarias del financiamiento. En este marco, la mayor proporcién de menciones (entre un tercio y un cuarto de las
beneficiarias] refieren a inconvenientes relativos al cumplimiento de los requisitos de farmulacian del proyecto, demaras en
el proceso de evaluacian y aprobacion y retrasos en el desembaolso del dinero. El resto de los items consultados fueron sefia-
lados por menaos de un quinto de las empresas que obtuvieron financiamiento de algun organismo publico. Estos resultados
ponen de manifiesto que la percepcion de la empresa recae principalmente en inconvenientes externaos a su arganizacian.

Tabla 22. Inconvenientes enfrentados por las empresas que obtuvieron financiamiento
de algtin Organismo publico (% empresas innovativas].

Tipo de inconveniente

Fue complejo cumplir con los requisitos de formulacidn del proyecto 33%
Demora en la evaluacion / aprobacion por parte del ente que otorga el financiamiento 31%
Demora en el desembolso del dinero 26%
Los informes de evaluacion y/o rendicion de gastos del proyecto fueron complejos 19%
Falta personal calificado en la empresa para formulacion / seguimiento del financiamiento 12%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

27 Esta incluye los distintos fondos de la ANPCyT, COFECYT, SEPyME, CFl, y Organismaos publicos provinciales y municipales.
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Asimismo, se consulto a las empresas innovativas que no solicitaron financiamiento en la banca publica y privada sobre los
motivos posibles para este proceder. Los resultados indican que la principal causa, con alrededor del 50% de menciones,
refirié a que las empresas recurrieron a “otras fuentes de financiamiento” (propia u otras). Respecto al resta de los motivos
consultados solo se aprecia una diferencia importante en el nivel de mencion del item “altas tasas de interés” como barrera
para solicitar financiamiento: sefialado por un 16% de las empresas en el caso de la banca puhblica versus un 30% en el caso
de la banca privada.

En ambaos casos, la “falta de interés en salicitar crédito” resultd destacada como motivo por alrededor del 30% de las empre-
sas, ocupanda los primeraos lugares en el ranking de menciones. Otros motivos consultados recibieron niveles de menciones
reducidos tanto para la banca publica como privada.

Tabla 23. Motivos por los que las empresas no solicitaron créditos
en la banca publica y privada (% empresas innovativas].

Tipo de razones o motivos Banca publica Banca privada

Utilizé otras fuentes de financiamiento (propia u otras] 49% 48%
Excesiva burocracia/ Demaras en la gestion 30% 17%
No le intereso solicitar crédito 29% 28%
No solicité por altas tasas de interés 16% 32%
No encontrg lineas para su proyecto 11% 11%
La empresa no califica para los créeditos 10% 8%
Falta de confianza en el sectar financiero 9% 11%
Los montos eran insuficiente para el proyecto 8% 6%
Otras razones 2% 2%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

2.6. Obstaculos para el desarrollo de las actividades de innovacion

Con el objetivo de conocer los obstaculos que pueden limitar el desarrollo de las actividades de innovacidn, se consulto a los
empresarios manufactureros sobre un conjunto de factores tanto endégenos como exdgenos a su arganizacion. En cuanto
a los primeros, se aprecia que el inconveniente mas nombrado fueron los altos costos asaciados a las actividades de inno-
vacion. Dicho factor estaria afectando de manera similar a las empresas innovativas como no innovativas con casi el 40% de
menciones en ambaos grupos (Ver Grafico 41).

En los tres siguientes puestos en orden de importancia se ubicaron la falta de personal calificado en la empresa, la excesiva
longitud del periodo de retorno de la inversidn y la capacidad productiva limitada, sefialados por alrededor de un guinto de las
empresas innovativas y con un porcentaje algo menor en el caso de las no innovativas. El resto de los obstaculos consultadas
alcanzaraon niveles de incidencia menores sin que se aprecien diferencias relevantes entre las empresas innavativas y ng
innovativas. Como era de esperar, constituye una excepcion la limitacidn referida a la empresa na lo requiere/na le interesa,
la cual fue sefialada por un cuarto de las empresas que no encararon esfuerzos en el periodo de estudio y tan solo un 4% en
el caso de las innovativas.
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Grafico 41. Factores internos que obstaculizan las Actividades de Innovacidn [% empresas).
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Con respecto a los obstaculos externos a la organizacion se aprecia que el mas nombrado fue la incertidumbre econémica/
financiera que estaria afectando a casi la mitad de las empresas manufactureras sin distincion. En un segundo orden se
ubicaron las dificultadas para importar bienes de capital, sequidos en importancia con el tercero, cuarto y quinto puesto las
cuestiones relacionadas tanto con el alto costo y dificultades en el acceso al financiamiento para la innovacidn como con la
incertidumbre juridica. Con excepcion de las dificultades para importar bienes de capital que fueron mas mencionadas por las
empresas innavativas, el resto de los factores alcanzan un nivel de incidencia similar entre empresas innavativas y no innava-
tivas. Los otros factores consultados fueran sefialados por una reducida proporcion de firmas en ambos tipos de empresas.
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Grafico 42. Factores externos que obstaculizan las Actividades de Innovacidn [% empresas).
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

2.7. Vinculacion con otras firmas e instituciones

La interaccion can otras firmas e instituciones constituye un importante mecanisma por el cual las empresas manufacture-
ras pueden incorporar, complementar e inclusa desarrollar nuevas capacidades o competencias internas. Entendiendo esta
interaccion comao un proceso donde las partes participan activamente, sin que sea necesario gue los socios obtengan un
beneficio comercial inmediato de dicha operacian.

El analisis de los vinculos contribuye al conocimiento de la estrategia que implementaran las firmas para mejorar su com-
petitividad y tambien permite mensurar el grado de interaccion que entablan con su entorno. No obstante, es impaortante
aclarar que en la ENDEI, a diferencia de otras encuestas de innovacian, se le consulto a todas las firmas si habian establecido
alguna relacion con un grupo determinado de agentes® para alcanzar ciertos objetivos® asociados, en mayor o menor me-
dida, con las actividades de innovacion mas alla de que hubieran realizado algun tipo de inversion concreta en esta materia
en el periodo estudiado.

En el periodo 2010-2012, 1 de cada 2 del total de empresas manufactureras del pais se vinculd con alguna firma o institucion
para fines asociados con el desarrollo de actividades de innovacign. Como era de esperar, tal como se constata en la Tabla
24, las firmas que realizaron esfuerzos de innavacidn se vincularon relativamente mas: cada 5 empresas innovativas que se
vincularon saolo se identifico 1 no innovativa. También se observo que las firmas grandes fueron mas propensas a vincularse.

28 Los agentes consultadaos fueron: Otras firmas, Empresas del grupo, Universidades [publicas y/o privadas), Organismas de CyT, Consultores y camaras empresariales, Progra-
mas publicos.

29 Las ohjetivos de vinculacion fueron: Capacitacién de RR.HH., 1+D, Intercambio tecnolégico, Pruebas y ensayaos, Desarrollo o mejoras de productos/procesos, Gestion y/o certi-
ficacidn de la calidad y Cambios organizacionales.
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Tabla 24. Empresas que se vincularon (% empresas].

No Alimentos, bebidas y tabaco
Innovativas Innovativas Total Textil y confecciones

Pequefias 67% 27% 48% Cuero y calzado
Mediana 70% 34% 59% Madera y muebles
Grande 83% 41% 76% Papel y edicion

Farmacéutico

Cauchoy plastico

Siderurgia y metalurgia

Magquinaria y equipo

Material y aparatos eléctricos, radioy TV
Automotriz, ind. naval y eq. ferroviario

Otras industrias

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Estos resultados también son congruentes can los que se ohtienen cuandao se analizan las vinculaciones a nivel sectorial. Los
sectares industriales que presentaron mayores tasas de vinculacion fueron tamhién los que registraron una mayor propen-
sion a innavar, tales coma la industria Farmaceutica, Quimica y petroquimica, Automatriz y fabricacidn de Material eléctrico
con tasas de vinculacion en torno al 70%.

Las diferencias en la estrategia de vinculacion se profundizan adn mas si se analiza el tipo de agente can el cual establecieron
una relacion:

= Engeneral las firmas se vincularon en promedio con 2 agentes y principalmente con su entarno mas cercang, es decir Otras
empresas y Cdmaras empresariales.

= Las empresas innavativas interactuaron caon una mayar red de agentes que aquellas que no realizaron esfuerzas de inno-
vacion: en promedio un agente mas por empresa innovativa (2 vs 1].

= En particular, estas empresas fueron mas proclives a desarrollar una red de vinculos mas densa que el resta. Cerca del 30%
de las innovativas que se vincularon lo hicieron con 3 0 mas agentes, mientras que en las no innovativas solo lo hizo el 10%.

Grafico 43. Cantidad de agentes de vinculacion (% empresas]).
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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Tabla 25. Vinculacidn segun el tipo de agente [% empresas].

Agentes de Vinculacién % Total firmas
5% 8% 2%

Empresas del grupo

Otras firmas 32% 43% 16%
Universidades 13% 19% 4%
Organismos de Ciencia y Tecnologia 17% 24% 7%
Consultores, cadmaras empresarias 31% 44% 13%

Programas publicos 4% 6% 1%
Promedio de agentes por empresa 2 | 2 | 1

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Por otra parte, si se analizan los objetivas que impulsaron la vinculacion, se abserva en la Tabla siguiente que aguellas em-
presas que establecieron un vinculo con otros agentes lo hicieran en promedio para 3 objetivos distintos. Entre los motivas
consultados mas frecuentes se distinguen: Desarrollo o mejoras de productos/procesas, seguido de Gestion y/o certificacion
de calidad y la Capacitacion de RR.HH.

Sin embargo, se destaca en el caso de las empresas innovativas que tienden a priorizar también otros objetivos, coma las
vinculaciones para realizar Investigacion y desarralloy Pruebas y ensayos. En otros térmings, las empresas que realizaron ac-
tividades de innovacian en el periodo de estudio buscaron relacionarse con otros agentes publicos/privados principalmente
con el propdsito de fortalecer/desarrollar sus competencias enddgenas y de absorcidn de conocimiento.

Tahla 26. Vinculacidn por tipo de objetivo (% empresas].

Agentes de Vinculacidn % total firmas

Capacitacion de RR.HH. 28% 39% 12%
Investigacion y Desarrollo 20% 30% 4%
Intercambio tecnoldgico 11% 17% 3%
Pruehasy ensayos 24% 35% 9%
Desarrollo 0o mejoras de productos/procesos 31% 42% 14%
Gestion y/o certificacidn de calidad 27% 36% 12%
Cambios organizacionales 13% 19% 4%
Actividades de disefio industrial 17% 25% 4%

Promedio de objetivos por empresa 3 | 3 | 2

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

En particular, si se hace foco sobre aquellos dos agentes que resultaron mas frecuentes al momento de entablar una vin-
culacion se ohserva que los mativas que motorizaron dicha vinculacion fueron distintos. En el caso de las empresas que
entablaron vinculos con Otras empresas, predominag con un 56% de menciones el objetiva Desarrollo y mejoras de productos/
procesosy en un segundo arden Pruebas y ensayos [(36%). En tanto aquellas firmas que se relacionaron con Cdmaras o con-
sultores lo hicieran principalmente para Capacitacidn y en segundo lugar para Gestidn de la calidad. Estos aobjetivas fueron
sefialados por el 53% y 45% de las empresas que se vincularon con estos agentes respectivamente.
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Grafico 44. Objetivos de vinculacion con los dos principales agentes [% empresas que se vincularon?).
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Por ultimo, si se analiza la vinculacién con aquellas instituciones orientadas a fomentar y desarrollar actividades de innova-
cion tales como las Universidades y Organismas de Ciencia y Tecnaologia [OCyT), se observa que la mayaria de las empresas
(77%] no establecieron vinculos con estos agentes ya sea en canjunto o par separado. No obstante, si se focaliza en el grupao
de firmas que si se vincularon con estos agentes (23% del total de firmas industriales], se observa que el 45% de dichas
empresas lo hizo solo con OCyT principalmente para Pruebas y ensayas, un 25% solo con Universidades para objetivas como
Capacitacion y Desarrollo o mejoras de productos y el resto de las firmas con ambos agentes en simultaneo. Asimismo, se
distinguen también diferencias segun el perfil innovador de las firmas: 33% de las innovativas se vinculd con estos agentes
versus un 10% de las no innovativas.

2.8. Vision estrategica

Un aspecto novedoso que se ha intentado abordar en esta encuesta de innovacian es el analisis sohre las diferentes estra-
tegias que han implementado las firmas y cémo éstas se relacionan con la generacion de nuevas capacidades. Asimismo,
este analisis permite indagar las diferentes conductas en materia de las estrategias adoptadas por las empresas segun su
perfil innavativo.

2.8.1. Estrategia global y tecnoldgica

En este apartado se analiza la estrategia globhal adoptada por las firmas a partir de los factares/politicas gue ellas conside-
raron clave para un desempefio exitoso. Dicho analisis supone que las firmas evallian su entorno competitivo, sus recursos
y capacidades internas, y definen una estrategia a seguir. Por lo tanto, dichos factares de éxito serian el resultado de la es-
trategia empresarial implementada.

A partir de los datos relevados se puede concluir que la mayaria de las firmas siguid una estrategia orientada al mercado
(87%), y en una menor proporcidn politicas asociadas al fortalecimiento de sus capacidades enddgenas. Sin embargo, al
analizar estos resultados segun el perfil innovativo de las empresas se puede distinguir una diferencia significativa en esta
ultima estrategia. El 80% de las empresas innovativas implemento una palitica enfocada a mejorar la calidad de sus recursos
humanos, equipamiento e infraestructura versus un 69% en el caso de las no innaovativas.
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Tabla 27. Estrategia empresarial adoptada® [% empresas].

Tipo de estrategia empresarial TOTAL

Estrategia orientada al Mercado 87% 87% 87%
Estrategia orientada al Fortalecimiento de |las capacidades Internas 69% 80% 76%
Estrategia orientada al Producto / proceso productivo 42% 45% 44%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

En cuanto a la estrategia tecnoldgica, si bien la simple adquisicion de tecnologias en el mercado para mantener niveles ade-
cuados de competitividad es una conducta comun a los distintos tipas de firmas, en el caso de las empresas que realizaron
esfuerzos de innovacion se destaca que un 30% de las mismas declararon tener una estrategia de Lider tecnoldgico o Seguidor
temprano, mientras que un 43% de las firmas no innovativas no se identificd con ninguna de las estrategias propuestas.

Tabla 28. Estrategia tecnoldgica adoptada [% empresas].

Tipo de estrategia Tecnologica TOTAL
4%

Actuar como lider tecnolégico mediante la introduccion continua de 16% 11%
nuevos productos de vanguardia en el mercado

Incorporar de forma temprana las innovaciones realizadas por las 9% 14% 12%
empresas lideres del sector

Adquirir en el mercado las tecnologias necesarias para mantener 35% 43% 40%
niveles adecuados de competitividad

Especializarse en la utilizacion de un nimero limitado de tecnolo- 9% 12% 11%
gias novedosas, para nicho de mercado

No se identifica con ninguna de las conductas anteriores 43% 15% 26%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Por ultimo, en términos sectariales se observa en el Grafico 45 que en sectores con mayor prapensian a innovar, sobresalen
las firmas asociadas a una caonducta proclive a realizar una maodernizacion tecnolggica de vanguardia y de manera temprana,
representando en algunos casos alrededor del 35% de las empresas (Par ejemplo, las industrias Farmaceutica, Quimica y
petroquimica, Maquinaria y equipo, y Material y aparatos eléctricas).

30 Estrategia orientada al mercado: Buscar y desarraollar nuevos mercadas, fidelizacidn de clientes, tener una politica diferencial de precio de sus productas, brindar servicios al cliente.
Estrategia orientada al fortalecimiento de las capacidades internas: Contar con personal calificado; colaborar y cooperar con organismos de CyT, contar con maquinas y equipos
tecnolégicamente adecuados, contar con capacidades gerenciales de alta calidad, mejoras edilicias, contar con una buena organizacion logistica, gestién publicitaria, etc).
Estrategia orientada al Producto / proceso productivo: acceder exclusivamente a determinados insumos y/o materias primas, desarrollar y ofrecer siempre productos nuevos,
acceder a insumos importados, contar con productos de calidad, captar proveedores nuevos.
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Grafico 45. Estrategia tecnoldgica® segun sector industrial (% empresas]).
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2.8.2. Perfil del principal decisor de la firma

El perfil de aquella persona encargada de tomar las principales decisiones dentro de una empresa puede tener un ral im-
portante al momento de definir y planificar la estrategia empresarial, y en particular su estrategia innovativa. Por tal motivo,
existe una seccion dentro de la ENDEI que indago especificamente sobre esta tematica.

En general se observa que en la mayoria de las empresas el principal decisor cuenta con varios afios de antigliedad en la
firma. En el 73% de los casos tiene mas 10 afios de antigliedad, sin detectarse diferencias por tamafio ni perfil innovativa.
No obstante, si se perciben diferencias a la hora de analizar el nivel de educacion formal alcanzado por las personas encar-
gadas de tomar las principales decisiones. En efecto, casi la mitad (47%] de los decisares de las firmas innovativas posee un
nivel Universitario/Posgrado, en tanto que dicho porcentaje fue del 32% para las no innovativas. A su vez, se destaca un alto
porcentaje de empresas con decisores que solo completaron el secundario, tamhbién can diferencias entre innavativas y no
innovativas: 40% vs 49% respectivamente. Si se adicionan los casas con nivel primario la proporcion con bajo nivel educativo
alcanza el 44% entre las empresas que encararon esfuerzos de innovacion y casi el 60% entre las empresas que no realizaron
este tipo de esfuerzos en el periodo de estudio (Ver Grafico 46).

31 Por tecnologia se entiende a las maquinarias y equipos utilizados para la produccion y los procedimientos de control de calidad; los métodos y estandares requeridos para la manufac-
tura de productos o el uso de procesos y aguellas tecnologias en forma de patentes, invenciones no patentadas, licencias, know-how, marcas comerciales, disefios, patronesy servicios
con contenido tecnolégico.
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Grafico 46. Perfil educativo del principal decisor de la firma [% empresas].
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Por otra parte, si bien solo el 14% de los decisores del total de empresas manufactureras contd con alguna experiencia
labaral previa en areas de investigacidn en instituciones proclives al desarrallo de Al (universidad y/u organismo de ciencia
y tecnologia), la mayaria de este pequefio grupo de firmas (74%) desarrolld actividades de innavacién durante el periodo
2010-2012, poniendo de manifiesta la relevancia que tiene estos antecedentes para encarar mejoras en las competencias
de las empresas.

2.8.3. Gestion de la calidad

Otro aspecto que se indago fue la estrategia de gestion de la calidad implementada por las empresas manufactureras vista
camo un procesa para desarrallar y fortalecer sus ventajas competitivas. En particular, se estudia si las empresas realizaban
de manera frecuente ciertas actividades vinculadas con este proceso, tales cama narmalizacion, metrologia, la realizacion
de pruebas de contral de rutina de los materiales, dispositivos, productos o procesos, gue permitan asegurar gue un hien
cumpla caon determinadas requisitas.

Como principal resultado se puede afirmar que casi la totalidad [92%] de las empresas realizd alguna actividad para mejorar
0 asegurar la calidad de sus productas. Dicha proporcian fue superior dentro del grupo de firmas innavativas en comparacion
can el resto (97% versus 85%]. De hecho, sobre un total 9 actividades caonsultadas, las innavativas realizaron relativamente
mas actividades asociadas a la gestion de |a calidad durante el periodo 2010-2012, en especial en aquellos sectares iden-
tificados con elevadas tasas de innavacion (por ejemplo sectores Farmacéutico, Quimica y petroquimica, fabricacion de
Material electrico).
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Grafico 47. Cantidad de actividades realizadas asociadas a la gestion de la calidad (% empresas].
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En general, las 3 actividades mas nombradas fueraon la especificacion de materias primas e insumas criticos, trazabilidad y
especificacidn sobre las caracteristicas criticas del proceso, praducta y/ao servicios. Si se jerarquizan las distintas actividades
cansultadas, se observa que si bien casi la mitad de las empresas que realizaran gestion de la calidad alcanzaron un grado
“alto” de implementacion -es decir utilizaron alguna de las herramientas para la mejaora continua-, existen diferencias noto-
rias segun el tamafio de las firmas [Ver Grafico 48]. La proparcion de empresas con grado alto de implementacion tiende a
estar positivamente asociado al tamafio: 74% en las Grandes versus el 38% en las Pequefias.

Grafico 48. Grado de implementacidn de la gestidn de la calidad® [% empresas].
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En conclusian, los resultados de esta seccion dejan entrever que existe un claro vinculo entre las estrategias que adopta una
firma con su perfil innovador. Las empresas con un perfil mas dinamico han impulsado acciones orientadas a mejorar sus
capacidades internas, productivasy tecnologias, llevando a cabo actividades de innovacidn ya sea como un medio para lograr
mejoras de competitividad o hien como un objetivo en si mismo. Estos resultados ponen de manifiesto que la visidn estrate-
gica de una empresa juega un rol muy importante al momento de definir sus actividades de innovacian.

32 Bajo: solo aplica alguna norma de calidad y/o realiza Control de producto / proceso.
Medio: realiza algunos de las siguientes actividades: existe trazabilidad, existen equipos para solucionar problemas o lograr mejoras en el proceso, utiliza rutinas / procedimientos que
orientan las actividades de disefio o redisefios de productos/procesos.
Alto: utiliza por los menos alguna de las herramientas para la mejora continua.
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Esta seccion aborda la interrelacion entre las dimensiones laborales y de gestion del trabajo en los procesas innovativos. Para
ello se toman en cansideracion distintos planos que, desde algunas perspectivas no tradicionales, son catalogados comao
parte de los esfuerzos de innovacion. Estos saon: (i) los modelos de gestian del trabajo (ii] los esfuerzas y tipos de capacita-
cian; (iii] los sistemas de organizacidn del trabajo vy (iv] los procesos de gestion del conocimiento.

Una de las caracteristicas del perfil innovativo de las firmas es que los procesos innavativos son acumulativos y muchos de
los saberes adquiridos son no codificados, y par o tanta dichos saberes son incorparadas en los procesos productivos por
las personas que componen las firmas. En este sentido, las persanas gque trabajan en la arganizacion caonstituyen un recursa
estrategico para el desarrollo y sostenimiento de la competitividad de las firmas, y en consecuencia la gestion del trabajo y
del conocimienta es un companente central de los procesaos de innovacian. En la medida que las firmas logran generar pro-
cesos de reconocimiento de los saberes de los trabajadores y retribuciones acordes junto con estimulas a la capacitacian, se
supane que pueden desarrollar un perfil mas innovativo.

El primer aspecto analizado en esta seccion refiere al lugar que se le otorga al area que disefia e implementa la gestian de
los recursos humanas en la estructura de la empresa. A tal efecto, se jerarquiza si la empresa cuenta con un area de recursos
humanos, o sila funcidn es ejercida directamente por los duefios -ya sea en forma individual o con soparte de firmas consul-
taras-. Las opciones remiten, en el primer casa a una gestion claramente profesionalizada mientras que la sequnda incluye
tanto una gestion de recursos humanos tradicional, caracteristica de las empresas familiares donde el criterio discrecional
del duefio actlia como factor predominante, coma situaciones mas profesionales donde cumplen un ral importante los con-
sultores externos.

Los resultados de la ENDEI muestran que la mayor parte de las empresas manufactureras del pais (el 70%) no contaban con
un area especifica destinada a la gestion de los Recursos Humanas, por lo que las decisiones sabre la gestion de la fuerza de
trabajo se concentraba en los duefios o gerentes de las firmas (64%] y en menor medida en gerentes o jefes de area (5%] o
en empresas consultoras externas [1%]. La existencia de un area que decida sobre la gestidn de la fuerza de trabajo aparece
carrelacionada pasitivamente con el tamafio de las empresas (Ver Tabla 29].

Entre las principales funciones que realiza el area de Administracion de RR.HH. sobresalen las tareas de seleccion de paos-
tulantes (el 86% de las empresas can area especifica), la definician de perfiles de cargas vacantes [73%] y la evaluacion de
persanal (71%]. Estos resultados evidencian que la funcidn relacionada can el estimulo de los trabajadores mediante el di-
sefio de sistema de premios, modalidades de promocion o de carreras internas fue menos relevante, predominando maodelos
de administracian del trabajo mas clasico.

El relevamiento muestra que en el caso de las grandes empresas prevalece la gestion profesional de los RR.HH., con una
utilizacion amplia de herramientas de estimulo a los trabajadores.
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Tabla 29. Empresas segun quién decide y funciones que cumple el area de RR.HH (% empresas].

Duefios, directorio o gerentes generales 81% 51% 11% 64%
Gerentes o jefes de area 5% 7% 3% 5%
Empresa o consultora especializada 1% 1% 1% 1%
Existe area de RR.HH. 13% 41% 86% 30%
Funciones/actividades desarrolladas por el area de RRHH [respuestas multiples)
Definicion de perfiles de los cargos vacantes 72% 68% 81% 73%
Seleccion de postulantes 82% 84% 94% 86%
Nivel de las remuneraciones 52% 51% 63% 55%
Sistemas de premios 49% 47% 62% 52%
Evaluacion del personal 68% 68% 78% 71%
Modalidades de promaocidn o de carrera interna 33% 38% 59% 43%

Por motivo de redondeo la suma de los valores puede ser distinto de 100%.

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

A continuacion se analiza, con independientemente de quién realice la gestion de los recursos humanos [area especifica o
duefios con o sin apayo de consultoras externas), la utilizacion por parte de las empresas de un conjunto de herramientas
de gestion, como: (i] la definicion de los puestos con perfiles disefiados en términas de responsabilidades, funciones y com-
petencias; ii] la vigencia de planes de carrera y promocian; [iii] la aplicacion de algun sistema de evaluacign del persanal
vinculado con la definicion de las politicas de promocion y/o salariales, asi coma las necesidades de capacitacion y (iv] planes
de capacitacion para el persanal.

Tabla 30. Empresas que utilizan herramientas de gestion de los RR.HH (% empresas].

I N N I

Empresas que cuentan con perfiles formalizados para los puestos en las siguientes categorias

Personal directivo o gerencial 32% 50% 73% 42%
Jefaturas nivel medio, supervisores 32% 56% 82% 45%
Personal no jerarquico 38% 53% 74% 46%
Poseen planes de carrera para las siguientes categorias
Personal directivo o gerencial 3% 5% 23% 5%
Jefaturas de nivel medio, supervisores 4% 10% 33% 9%
Personal no jerarquico 8% 13% 29% 12%
Aplica evaluacion de desempefio a las siguientes categorias
Personal directivo o gerencial de la empresa 7% 15% 37% 13%
Jefaturas de nivel medio, supervisores 13% 28% 53% 22%
Persaonal no jerarquico 24% 37% 55% 31%
Si existe evaluacion de desempefio, esta influye en: [respuestas multiples])

Nivel salarial 59% 51% 60% 56%
Premios 63% 61% 63% 62%
Identificar necesidades de capacitacion 44% 55% 79% 55%
Promaocian, carrera interna 30% 43% 70% 42%
Desvinculaciones/ reasignacion de tareas 50% 49% 62% 52%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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Como se observa (ver Tabla 30), el uso de estas herramientas fue dispar. Paco menas de la mitad de las firmas contaba con
disefio de perfiles de los puestos a cubrir al momento de reclutar personal. En el caso de las pequefias, menos de un tercio
dispania de perfiles definidos para el personal no jerarquico [38%), mientras que fue mas generalizada esta practica entre las
medianas (53%] y las grandes (74%). La evaluacion de desempefio de los trabajadores no parece ser una tarea habitual entre
las empresas industriales. Solo algo mas de la mitad de las empresas grandes (55%] evaluaba el desempefio del personal no
jerarquico, una de cada 4 pequefias y algo mas de la tercera parte de las medianas (37%].

Esinteresante notar que, en los casos en que se aplicaba evaluacion de desempefio al persanal, independientemente de su nivel
jerarguico, la misma se utilizaba principalmente para otorgar premios (en las pequefias y medianas fue el uso mas importante]
y determinar el nivel salarial de los trabajadores. Por su parte, entre las grandes empresas la evaluacion de desempefio estaba
mas asociada a determinar las necesidades de capacitacion y planificacion de la carrera labaoral de los trabajadores.

Por dltimo, pareceria ser muy marginal la existencia de planes de carrera para los trabajadores de menares calificaciones.
Solo la tercera parte de las empresas grandes contaba con planes de carrera para jefes o supervisares, y algo menas para el
personal no jerarquico y menaos del 10% de las pequefias utilizaban esta herramienta.

Estos resultados muestran que son las empresas medianas y grandes las que registraban una mayor profesionalizacion de
la gestian del trabajo y del personal. Solamente, algo menaos de un tercio de las firmas pequefias que, aun sin poseer una
estructura especifica, realizaban alguna planificacion de la gestion de la fuerza de trabajo dado que contaban can perfiles
formalizados y aplicaban evaluacion de desempefioc de sus trabajadares.

Por ultimo, se abservan diferencias muy marcadas en la gestion del trabajo segun el sector industrial. Por ejemplo, la mayar
formalizacion de la gestion del trabajo se registro en la mayoria de las empresas de las industrias Farmacéutica (67%), casi
la mitad de las de Quimicas y petroguimicas (45%) y dos de cada 5 de las empresas del sector Automotriz, naval y ferraviario.
En el otro extremo se ubicaran los sectores Madera y muebles, y Cuero y calzado, donde menaos del 20% de las empresas
disponian de un area o persona dedicada a la gestidn de la fuerza de trabajo (Ver Grafico 49).

Grafico 49. Empresas que tienen area de RR.HH. segun sector de actividad (% empresas].
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3.2. Politica de capacitacion

Las actividades de capacitacion constituyen un elementa clave para el desarrollo de procesos de innovacion en tanto
estimulan y mejoran las capacidades y competencias de la fuerza laboral. El impacto de las innovaciones tecnoldgicas y or-
ganizacionales sobre la estructura productiva de las empresas, genera desafios diferentes, aunque aditivos, en materia de
calificaciones y competencias y, por ende, tiende a repercutir en las estrategias de capacitacion por parte de las empresas.

El desarrollo de las competencias laborales requeridas por las estrategias de organizacién del trabajo méas innovativas, se
canvierte en un elemento determinante a la hora de desplegar procesos de innavacidn. Ante el permanente avance tecno-
légico y de la sociedad del conocimienta, tanto los trabajadores como las organizaciones enfrentan el desafio de sostener
pracesos de aprendizaje continuas.

Con el fin de indagar sobre estos aspectas, la ENDEI conté con un segmento de preguntas que abarca una serie de planos re-
lacionados con la estructura de capacitacion de las empresas, el tipo de cursos brindados y su alcance, entre otros aspectos.

Tabla 31. Empresas con unidad de capacitacidn y actividades que realiza (% empresas].

I I 7 T

Cuenta con persona o unidad responsahle de las actividades 31% 45% 71% 40%
de capacitacion

Unidad Responsable de: [respuestas multiples])

Diagnosticar necesidades de capacitacion 71% 75% 86% 75%
Planificar actividades de capacitacion 72% 80% 88% 78%
Metodologia a aplicar 60% 65% 74% 64%
Carga haoraria de activ. de capacitacion 50% 59% 75% 58%
Desarrollo de actividades capacitacion 61% 73% 82% 69%
Evaluacion del aprendizaje obtenido 60% 67% 76% 65%
Evaluacion del impacto de capacitacion 57% 62% 71% 61%

Ciclo de capacitacion completo: la unidad realiza todas las actividades
Completo 9% 16% 36% 14%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Como se puede apreciar en la Tabla 31 una proporcion importante de las empresas manufactureras del pais (40%) contaba
can un area o persona especifica dedicada a las actividades de capacitacion, aungue con diferencias relevantes entre estra-
tos de tamafio: el 71% de las empresas grandes, el 45% en las medianas y el 31% de las pequefas.

Las principales tareas asociadas a estas areas de gestion fueron las relacionadas con la planificacian, el diagndstico vy el
desarrollo de las actividades de capacitacion. Si se considera el ciclo completo de la capacitacion, que consiste en la iden-
tificacion de las necesidades de capacitacion de los trabajadores, el disefio, desarrollo e implementacidn de las mismas y
la posterior evaluacion del proceso de aprendizaje y su impacto en el desempefio de los trabajadares, s6lo una proparcion
reducida de empresas (14%] desarrollaba dicho ciclo, especialmente las grandes [36%).

También se constatd que la capacitacion es una actividad extendida entre las empresas, ya que la mayoria (66%] realizd para
su personal actividades de capacitacion en sentido amplio®® durante el afio 2012 (ver Tabla 32]. Dicha proporcién guarda una
relacidn directa con el tamafio de las firmas manufactureras. Es de destacar que en relacidn a la medicion realizada en el afio
2008 por el Madulo de Capacitacion de la EIL® se habria incrementado en 12 puntos porcentuales la cantidad de empresas
que capacitan a su personal en sentido amplio.

33 En el marco de la encuesta se definié como actividades de capacitacion en sentido amplio a todo tipo de curso, seminario, taller, charla, conferencia tanto formativa como informativa
o de sensihilizacién, asi como también la capacitacion a cargo de proveedores y en el puesto de trabajo. Se excluye a los cursos de seguridad requeridos por la ART, dado que por ser
obligatorios la mayoria de las empresas declaran realizarlos.

34 Encuesta de Indicadores Laborales del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Sacial.
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En cuanto al tipo de capacitacian se observa que prevalecit |a realizada en el puesto de trahajo (el 56% de las firmas la reali-
zan), y en menor medida la capacitacion a cargo de proveedores (25%] v los talleres o conferencias de sensibilizacion [25%).
Alrededor de un tercio de las empresa impartieron cursos de formacion® a sus trabajadores, los cuales revisten especial im-
portancia para el desarrollo de sus competencias y la adquisiscion de conocimientos especificas. Las firmas grandes fueron
mas propensas a realizar estos cursos que las pequefias: 73% vs 20% respectivamente. Un aspecto interesante a resaltar es
que dichos cursos alcanzaron mayoritariamente a los trabajadores no jerarquicos (el 61% recihio cursos de farmacion], un
54% de los de nivel medio y solo un 42% de los directivos o gerentes [ver Tabla 32].

Tahla 32. Empresas que realizan actividades de capacitacion segin tamario (% empresas).

I I T T

Capacitan en sentido amplio 58% 74% 89% 66%
Actividades de capacitacion en las que participaron los trabajadores
Talleres, conferencias informativas o sensibilizacion 16% 30% 58% 25%
Cursaos de Seguridad requeridos por la ART 84% 90% 94% 87%
Capacitacion a cargo de proveedores 20% 27% 48% 25%
Capacitacion en el puesto de trabajo 49% 63% 80% 56%
Empresas en que los empleados han participado en cursos de formacidn. Afio 2012
Empresas 20% 38% 73% 32%
Proporcion de los trabajadores que recibieron cursos de formacion
Personal directivo o gerencial 41% 41% 48% 42%
Jefaturas nivel medio, supervisores 47% 54% 64% 54%
Persanal no jerarguico 62% 60% 63% 61%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Afin de evaluar el peso que tiene la capacitacion orientada a sostener procesos innovativos, se analiza a continuacion los cur-
sos implementados por las empresas clasificados en 4 tematicas®; Productivas, Administrativas, Mantenimiento y calidad y
Gestion. Cada una de ellas con diferentes potencialidades para sostener dichaos procesos.

Se considera que la capacitacion en tematicas productivas tiene una mayor potencialidad que las administrativas para apun-
talar innovaciones de producto o proceso, mientras que las administrativas y de gestion tienden a reforzar las innovaciones
arganizacionales o de comercializacion.

Los resultados indican gue las firmas manufactureras capacitaron mas en temas sohre Mantenimiento y calidad (higiene y
seguridad en el trabajo y métodos de aseguramiento de la calidad] que suelen estar asociadaos a la obligatoriedad establecida
por la Ley de Riesgos de Trabajo. Le sigue en impartancia la capacitacian referida a cuestiones productivas, en especial la
Actualizacién para uso de herramientas y maguinarias, y Actualizacion vinculada a procedimientos.

Se observan algunas diferencias por estrato de tamafio, alcanzando entre las grandes empresas mayor importancia relativa
la capacitacion en Conduccidn y coordinacion de personal, en Informatica, sistemas y computacion y en Idioma extranjera
(Ver Tabla 33).

35 Se consideran cursos de formacién a aquellas actividades formativas decididas por la empresa y financiadas por ésta en su totalidad o parcialmente, con el objetivo de capacitar a
los trabajadores en formaciones generales, especificas, sobre nuevos procesos, productos, servicios, materiales, formas de operacién de magquinarias y para su preparacion para la
asuncion de nuevos roles. Los cursos pueden realizarse ser dentro o fuera de la jornada laboral.

36 Productivas (4 tipos de cursos): Actualizacion, vinculada al uso de herramientas, insumos, mag., productos, Actualiz. de procedimientos, Actualiz. cientifico técnico, Informatica, siste-
mas, computacion;

Administrativas (6 tipos de cursos): Gestion Comercial, marketing, ventas, distribucion y logistica, Técnicas de administracion, control de stock, finanzas, Idioma extranjero, Competen-
cias hasicas en comunicacian, Atencion al puhlico;

Mantenimiento y calidad 3 tipos de cursos): Métodos de aseguramiento de calidad, Higiene y seguridad en el trabajo, ambiental, Mantenimiento correctivo/ preventivo;

Gestion (3 tipos de cursos) : Métodos de gestion empresas, organizacion, Planeamiento estratégico, Conduccién y coordinacién de personal
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Tabla 33. Empresas que brindaron cursos de formacion, segun tipo de los cursos y tamafio de empresa (% empresas]).

Administrativo

Gestion comercial, marketing, logistica, vtas., etc. 21% 33% 40% 30%
Atencidn al publico 8% 10% 17% 11%
Idioma extranjero 6% 18% 43% 20%
Competencias basicas en comunicacion 5% 12% 29% 13%

Calidad y mantenimiento

Higiene y seguridad en el trabajo 72% 82% 89% 80%
Métodos de aseguramiento de la calidad 41% 56% 69% 53%
Mantenimiento correctivo/ preventivo 33% 41% 56% 42%
Gestion
Métodos de gestion de empresas, organizac., direcc. 24% 32% 39% 30%
Técnicas de administracidn, control stock, finanzas 20% 27% 37% 27%
Conduccion y coordinacion de personal 19% 31% 54% 32%
Planeamiento estratégico 13% 22% 29% 20%
Productivas
Actualizacidn para uso herramientas, maquinarias, etc. S54% 62% 70% 61%
Actualizacidn vinculada a procedimientos 40% 50% 58% 48%
Actualizacion cientifico/ técnico 21% 20% 32% 23%
Informatica, sistemas, computacion 24% 36% 55% 36%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

La politica de capacitacidn de las empresas muestra fuertes divergencias sectariales. Casi el 90% de las empresas de las
industrias Quimica y petroquimicay Farmacéutica capacitaron a su personal (en sentido amplio], y con niveles algo mas bajo
se ubican los sectores Material y aparatos eléctricos, y Automotriz, naval y ferroviaria. En el otro extremo se encuentran los
sectares Textiles y confecciones, Maderas y muebles, y Cuero y calzado, donde algo menas del 60% de las firmas capacitt a
sus trabajadores. Es interesante notar que, si bien hay diferencias entre sectores, la capacitacion constituye una actividad
bastante extendida entre las empresas de toda la industria [Ver Grafico 50].
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Grafico 50. Empresas que capacitan (en sentido amplio], empresas que tienen
unidad de capacitacion segun sector industrial (% empresas].
Quimica y petroquimica 88%
Farmacéutico 87%
Material y aparataos eléctricos, radioy TV 799
Automotriz, ind. naval y eq. ferroviario 77%
Maguinaria y equipo 73%
Otras industrias 71%
Siderurgia y metalurgia 68%
Alimentos, bebidas y tabaco 58%
Caucho y plastico 65%
Papel y edicion 60%
Cueroy calzado 58%
Madera y muebles 58%
Textil y confecciones 1g%

TOTAL 66%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[l Capacitacion en sentido amplio Tiene unidad de capacitacion
Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
A nivel agregado se aprecia que el 40% de las empresas manufactureras disponian de una unidad o persona especifica res-
ponsable de capacitacian. Este nivel de formalizacion fue superado en las industrias Farmacéutica (62%), Quimica y petro-
quimica (55%) y Automotriz, industria naval y ferroviaria (S4%].
Por ultimo, los principales obstaculos sefialados por las empresas para capacitar a sus trabajadores fueron la falta de tiempo
en harario laboral de los trabajadares [44%), y la falta de presupuesto (31%]. Por su parte, la tercera parte de las empresas

afirmaron no tener limitaciones para realizar capacitaciones (Ver Grafico 51).

Grafico 51. Limitaciones para capacitar [% empresas que realizaron capacitacion]
Falta tiempo de los trabajadores 44%
Falta de presupuesto

No tuvo limitaciones

Falta o escasez de ofertas de cursos adecuados
Falta de interés de los trabajadores

Dificultad identificar y evaluar necesidades de capac.

Falta de instructores / docentes especializados

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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Es interesante notar que entre las empresas que no capacitaron a sus trabajadores, la mayor parte sostuvo que es porgue
las capacidades y calificaciones de su plantilla de personal es la adecuada a sus necesidades [57%), el resto de las razones
aducidas refieren a que no pueden financiarla (20%], prefieren contratar personal con las calificaciones requeridas [15%), los
trabajadares no tienen tiempo (14%] o no hay cursos adecuados (14%) (Ver Grafico 52).

Grafico 52. Razones por las que no capacitaron (% empresas que no realizaron capacitacion]

Calificaciones de trabajadores adecuada a las necesidades 57%
No puede financiar |la capacitacion, el costo era alto
Prefirio contratar a personal con nivel calificac. requerido
Los trabajadores no tuvieron tiempo
Falta o escasez de oferta de cursos adecuados
Falta de interés de los trabajadores
Planifica capacitacion para proximao afio
Dificultades p/identificar y evaluar necesidades de capac. 9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

3.3. Modelos de gestion del trabajo, capacitacion y perfil innovativo

A continuacion se analiza cémao las distintas estrategias que asumen las empresas para vincularse con sus trabajadores y
alinear los esfuerzos con sus necesidades influyen sobre el perfil innavativa. Para ello se canstruyo una tipologia de maodelos
de gestian del trabajo, que caonsidera un gradiente desde las firmas que no poseen gestidn alguna, hasta las empresas que
tienen una gestidn de la fuerza de trabajo estructurada, formalizada y compleja®.

Los datos evidencian que las empresas que realizaron esfuerzos de innavacion, aun en el caso de las mas pequefias, con-
taban en mayor proporcién con una gestion del trabajo mas profesionalizada. En efecto, la mayaria de las pequefias firmas
innavativas (63%) implemento alguna de las variantes de gestion mas avanzadas, mientras que un parcentaje algo menor
(58%] de las no innovativas no registrd practicas de gestion de la fuerza de trabajo. Esta situacidn segun el perfil innavativa
Se repite entre las empresas medianas y grandes.

37 Apartir del andlisis de los resultados obtenidos de los distintos blogues mencionados anteriormente, se construyd el Indicador de Gestidn de los Recursos Humanos. El cual comprende:
*0=No tiene gestion. Considera que No tiene area de RRHH, No tiene perfiles formalizados para ninguna de las categorias jerarquicas, No tiene diagnastico de necesidades de capacitacion;
*1= Gestion no estructurada. No tiene area de RRHH, pero o tiene perfiles formalizados para alguna categoria, o tiene diagnostico de necesidades de capacitacion;

*2=Gestion estructurada y basica. Tiene area de RRHH, independientemente del resto
*3=Gestion Estructurada y compleja. Tiene area de RRHH, perfiles formalizados y tiene diagnéstico de necesidades de capacitacion
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

El tipo de gestion del trabajo tambien incide sobre los resultados de innovacion. Los datos muestran que el 87% de las em-
presas can gestion del trabajo estructurada y compleja obtuvieron resultados de sus esfuerzos de innovacian. En el caso de
las firmas con gestion estructurada y basica el 67% obtuvo resultados, parcentaje que se reduce en 10 puntos para el grupo
de gestion no estructurada (57%]. Es remarcable la diferencia de performance de las empresas sin modelo de gestign: solo
el 39% afirma haber logrado algin resultado innavador.

La apertura por tipo de resultados de innovacion reafirma la relevancia de contar con estructuras de gestion del trabajo para
coadyuvar a la innovacion ya que cerca del 78% de las empresas con estructuras complejas en esta area obtuvieron resulta-
dos de innavacion en productas y procesos, mientras gue en el caso de las empresas sin gestion, esta proporcion fue del 34%.

Otro punto de comparacion es la incidencia de firmas que no hacen esfuerzos en actividades de innovacion (o no innovado-
ras] seguin modelo de gestion del trabajo En este sentido, el 58% de las firmas sin estructura de gestidn son no innovadaoras,
porcentaje que desciende en la medida que se complejiza, llegando al 10% en el caso de las empresas con modelos de ges-

tion mas complejos (Ver Tabla 34).

Tabla 34. Empresas por tipo de gestidn del trabajo y perfil innovador (% empresas].

. o No
Tipo de Gestion innovativas Innovativas Nuevo Productos Ns/Nc
Producto | y/oprocesos
y/o proceso | mejorados
3% 0%

Sin gestion de RRHH 58% 34% 5% 100%
G. no estructurada 39% 4% 53% 5% 0% 100%
G. estructurada y basica 28% 4% 60% 7% 1% 100%

G. estructurada y compleja 10% 2% 78% 9% 1% 100%
Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Al analizar los resultados de innovacién de las empresas en relacign con las teméticas de capacitacion de los cursos de
formacion se ohserva gue, en todos los casos, las firmas que realizaron mayores esfuerzos de capacitacion son las que ob-
tuvieron mejores resultadaos, ya sea de producto, de proceso o la comhinacion de ambaos. A su vez, las empresas que lograran
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nuevos productos o procesos fueron las que mas cursos de capacitacion de tematicas Productivas y de Gestion brindaron
a sus trabajadares [Ver Grafico 54].

Asi, lo gque surge de la informacion de la ENDEI es la estrecha relacion entre los esfuerzos de capacitacion, con la existencia
y complejidad de un area abocada a la gestion del trabajo y a los esfuerzos en innovacian de las firmas. Sin embargo, en la
medida que esta Ultima es resultado de un conjunto interrelacionado de dimensiones es necesario profundizar el analisis
para poder establecer la existencia de causalidad entre estos comportamientos.

Grafico 54. Empresas que brindaron capacitacion segun tematica principal
del curso® y resultados de la innovacion [% empresas innovadoras).
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Por ultimo, los resultados de una gestion mas profesionalizada de la fuerza de trabajo se reflejan en beneficios para los tra-
bajadores. Los datos indican que las empresas con este tipo de gestion registraron los salarios mas elevados. En el caso de
las empresas pequefias el salario promedio pagado es un 40% mayor respecto de sus similares sin area de gestion. Como se
aprecia en el Grafico S5, esta diferencia se va profundizando a medida que aumenta el tamafio de las empresas.

Grafico 55. Salario promedio por empresa segun tipo de gestidn de RR.HH. y tamafio. Afioc 2012.
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

38 Elindicador mide la proporcion de cursos que cada firma realiza en relacidn con la cantidad de cursos de cada tematica. Asi en el caso de los cursos Productivos que se relevaron 4
tipos diferentes, el indicador tomara valor O si no realiza ningtin curso, valor 0,25 si realiza un curso, 0,50 si realiza dos cursos, 0,75 si realiza tres cursos y tomara valor 1 en el caso que
la empresa hrindd capacitacion en los cuatro cursos productivos. Un método similar se utiliza para las diferentes tematicas.
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4, Modalidades de organizacion del trabajo

La modalidad de organizacion del trabajo de una empresa se reflgja en un conjunto de estrategias o practicas que los em-
presarios utilizan para crear contextos organizativos especificos que, segun su usag, pueden fomentar distintas formas de
arganizar la ejecucion de sus actividades productivas. Estas formas se pueden reflejar en un abanico de actitudes empresa-
riales, que pueden ir desde involucrar a los trabajadaores en los procesos de trabajo hasta esquemas de control estricto de las
actividades que realizan los mismaos®. Si hien no es objetivo de este documento adentrarse en el estudio de esta complejidad,
si lo es realizar el analisis de las practicas o estrategias desarrolladas en la industria argentina a traves de las siguientes
dimensiones: i] las modalidades de rotacion en el trabajo, ii] los compaortamientos de los trabajadares no jerarguicas frente
a la resolucion de los problemas vy iii] los alcances de los grupos de trabajo.

La rotacion es una practica de organizacion del trabajo Util para fomentar el desarraollo de capacidades cognitivas y de apren-
dizaje en los trabajadores de una empresa. El analisis de las modalidades de rotacidn utilizadas permite identificar que en
promedio el 62% de las empresas manufactureras incorpord modalidades de rotacian. Dicha proporcidn alcanzd al 68% en el
caso de las innavativas y poco mas de la mitad [53%] en las no innavativas.

Por otra parte, las practicas de rotacidn se realizaron, en arden de importancia, sohre puestos de complejidad similar (57%),
de complejidad diferente (32%] y entre diferentes areas (30%]. La espontaneidad fue el atributo mas destacable para rotar
a los trabajadores frente a la planificada [Ver Grafico 56].

Grafico 56. Rotacion de las empresas segun el perfil innovativo y Modalidades de rotacion
que utilizan de las empresas [% empresas].
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Bl Norotan Rotan Bl Noimplementa Espontdnea M Planificada

Por motivo de redondeo la suma de los valores puede ser distinto de 100%.

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

El analisis segun el perfil innovativa muestra que las empresas que innovan implementaron en mayor medida modalidades
de rotacion para organizar el trabajo. Al observar el nivel de prevision (espontanea o planificada] y el grado de complejidad
de la rotacion“® se constato que en las empresas innovativas aumenta la tendencia a planificar la rotacién cuando disponen
de modalidades complejas. Mientras que, en las empresas que no innavan, la espontaneidad resulto ser la practica comun a
todas las modalidades de rotacion (Ver Grafico 57).

39 Para identificar estas capacidades en el conjunto de las empresas relevadas se requiere de un andlisis multivariado, opcidn que no se realizara en este documento.
40 Es decir la rotacion en puesto de complejidad similar es de menor nivel y las que realizan entre diferentes areas de mayor complejidad.
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Grafico 57. Modalidades de rotacidn que utilizan las empresas segun el perfil innovativo (% empresas).
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Otro aspecto que evidencia el tipo organizacion de la fuerza de trabajo de las empresas es el grado de autonomia que se les
otorga a los trabajadores, considerando que una mayor autonomia en la toma de decisiones puede estar vinculada con organi-
zaciones mas harizontales y par ende mas proclives a desarrallar procesos de generacion y difusidn de conocimientao interna.

El relevamiento del comportamienta de los trabajadares no jerarquicos frente a la resolucian de los problemas estuvo focali-
zado en aquellos que pertenecen al area de produccion de bienes y servicias. Su analisis permite ohservar que el 70% de las
firmas reconocio que no les otarga autonomia en las decisiones a sus trabajadares. Estos, frente a los problemas que pueden
surgir de sus actividades diarias, estan obligados a llamar al supervisar de inmediato para gue de curso a su resolucian. Un
21% permitio que los trabajadores puedan resolver pero natificando inmediatamente al supervisor, el 4% lo tiene que docu-
mentar y solo el 4% de las empresas implementd total autanomia (Ver Gréafico 58].

Grafico 58. Comportamientos de los trabajadores no jerarquicos del area de produccion
de bienes y servicios frente a los problemas [% empresas].
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Una mirada sectorial de estos comportamientos permite ohservar que, en primer lugar, en todos los sectores predomina la
ausencia de autonomia en las decisiones a los trabajadores. En segundo lugar, que el sector Papel y edicion registré la mayor
autonomia segun los distintos gradientes considerados, mientras que la menor se observa en las industrias Farmacéuticay
Automotriz, naval y equipao ferroviario (Ver Grafico 59).
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Grafico 59. Comportamientos de los trabajadores no jerarquicos del area de produccion de bienes y servicios
frente a los problemas por sector industrial (% empresas].
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

El analisis de estos compartamientos por perfil innovativo y tamafio de las empresas, permite verificar gue no existen diferen-
cias entre las firmas que no otorgan autonomia en las decisiones a sus trabajadores. Par otra parte, en las que otorgan mayor
autonomia a sus trabajadares, este compaortamiento fue relativamente mas importante entre las que hicieron esfuerzas de
innovacian, independiente del tamafio. No obstante, se destaca que este compaortamiento - en términos relativas - fue mas
habitual en las pequefias y medianas que en las grandes. Esta autonomia dada a los trabajadores podria estar indicando
un mayar grado de flexibilidad que tienen las empresas PYMES para hacer frente a los entornos cambiantes [Ver Tabla 35].

Tabla 35. Comportamientos de los trabajadores no jerarquicos del area de produccidn de bienes y servicios
frente a los problemas segun su perfil innovativo y tamafio (% empresas].

No resolver, llamar al supervisor 71% 74% 71% 66% 73% 74% 71%
Resolver y luego comunicar al supervisor 20% 20% 21% 24% 19% 22% 21%
Resolver y luego documentar lo ocurrido. 5% 4% 5% 2% 3% 2% 4%
Resolver sin comunicar al supervisor 4% 2% 2% 5% 4% 2% 4%
Ns/Nc - 1% 1% 2% 2% 1% 1%

Por motivo de redondeo la suma de los valores puede ser distinto de 100%.

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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La ultima dimensian analizada fue la conformacidn de grupos de trabajo en las empresas y el alcance que sus decisiones pueden
tener sobre las practicas de trabajo. En este sentido, se puede apreciar que casi el 62% de las empresas indicaron no confarmar
estos grupas. De las que lo hacen, el 18% fue salo implementar las mejoras acordadas desde las areas directivas, par lo que
presentan menor autonomia. El 20% restante otorga mayor autonomia a sus trabajadores dado que se establece para optimizar
la ejecucion, planificar y evaluar las mejoras a implementar (Ver Grafico 60].

Grafico 60. Alcance de los grupos de trabajo de las empresas [% empresas].

B No hacen actividades grupales
Planifican, implementan y evaltan

B Soloimplementan

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Entre las empresas innavativas, cualquiera sea su tamafio, se constata un mayor uso de grupos de trabajo, ya sea con auto-
nomia completa para planificar, implementar y evaluar las decisiones tomadas grupalmente, como tamhién en los casos con
menor autonomia. Asimisma se aprecia una tendencia de las empresas mas grandes a adoptar grupos de trabajos con mayor
autonomia. (Ver Tabla 36].

Tabla 36. Alcance de los grupos de trabajo de las empresas, segun su perfil innovativo y tamafio (% empresas].

Total

No hacen actividades grupales 57% 54% 41% 75% 73% 69% 62%
Planifican, implementan y evaltian 23% 23% 34% 12% 13% 18% 20%
Sdlo implementan 20% 23% 25% 13% 14% 13% 18%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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0. Gestion del conocimiento
y uso de tecnologias de informacion [ T1]

La capacidad de gestion del conocimiento de una empresa, al igual que la de organizacian del trabajo, se refleja en un con-
junto de mecanismos o practicas®t [que pueden estar vinculadas o funcionar aisladamente] que los empresarios utilizan
para conducir las conocimientos que producen sus trabajadores en forma individual al resto de la empresa, fomentando de
esa manera ciclos de aprendizaje organizacional.

En este sentido la ENDEI releva la existencia de practicas para: i] generar conacimientos, ii] codificar y almacenar los conaci-
mientas producidas, y iii] difundir e identificar los conocimientos propios o externaos que sean Utiles para la toma de decisiones.

Los resultados indican que el 60% de las empresas industriales argentinas dispone de una estructura de arganizacion flexible
para adaptarse a diferentes praoyectaos. El 52% considero relevante fomentar el desarrallo de reuniones de trabajo y estimular a
los empleados a mejorar la manera de hacer las cosas. No obstante, solo una proporcion pequefia de empresas (14%] hiza uso
de sistemas inteligentes para promover la generacian de conocimientos especificas (Ver Grafico 61).

Grafico 61. Mecanismos o practicas que utilizan las empresas para generar conocimientos (% empresas].
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Una mirada sectorial de cémo las empresas generan conocimientos, a partir de diferentes mecanismas o practicas, permite
constatar que las empresas que mas motivan a sus trabajadores para mejorar la manera de hacer las cosas corresponden a los
sectares Farmaceutica y Quimica y petroquimica [62%). Por su parte, las empresas gue menos estimulan a sus empleadas se
desempefian en la industria Textil y confecciones [41%). El mismo comportamiento —aunque con distinta proparcion- se observa
para las practicas implementadas a los fines de adaptar la organizacidn a distintas proyectas (reuniones de trahajo y estructura
de organizacion flexible]. Par ultima, la utilizacion de sistemas y herramientas inteligentes, que san las practicas mas sofistica-
das de generacion de conocimiento, alcanzé mayares proporciones entre las empresas de los sectares Farmacéutica y Quimica
y petroquimica y menor, no solo en Textil y confecciones sino tamhbien en Maderas y mueblesy Alimentas, bebidas y tabaca (Ver
Grafico 62).

41 Por mecanismas o practicas se entiende a los habitos o costumbres que las firmas realizan de manera automatica o sin reflexién previa. Es por eso gue se interpreta a los comporta-
mientos relevados como practicas institucionalizadas.
42 Comportamiento que no se analiza en este documentao.
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Grafico 62. Mecanismos o practicas que utilizan las empresas industriales argentinas
para generar conocimientos segun sector (% empresas)
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Por otra parte, se aprecia que la proporcion de empresas gue hacen uso de estos mecanismas se incrementa en la medida
que también lo hace el tamafio de la firma. A la vez, se ohserva que es mas habitual el uso de mecanismas mas soficticados
para la generacian y difusién de conocimiento entre las empresas innovativas, cualquiera sea su tamafio, que en el resto de

las firmas manufactureras. (Ver Tabla 37).
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Tabla 37. Mecanismos o practicas que las empresas utilizan para generar conocimientos
segun su perfil innovativo y tamafio (% empresas]).

Innovativas

60% 61% 69% 39% 39% 41% 52%

Se motiva a los empleados a
mejorar la manera de hacer las cosas

Poseen una estructura
de organizacion flexible para a 69% 68% 74% 46% 47% 47% 60%
daptarse a diferentes proyectos

Se fomenta el desarrollo

. : 58% B4% 81% 33% 41% 55% 52%
de reuniones de trabajo

Utilizan sistemas y herramientas

L 16% 20% 32% 5% 8% 18% 14%
inteligentes

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

De los mecanismos o practicas utilizados por las firmas para codificar y atesorar los conocimientos producidos, se puede
afirmar que, en lineas generales su utilizacion no llegd al 50% de las empresas industriales argentinas. De estos mecanismas,
los mas utilizados en orden de importancia fueron la documentacion de los procesos en manuales [44%), la actualizacion de
estos manuales [(37%)] y la existencia de un lugar fisico en la empresa gue funcione comoa hiblioteca en donde se encuentren
todas las publicaciones, manuales y documentacion utilizada por la firma [34%). Los mecanismaos relevados que implican
mayor complejidad, debido a que hacen uso de tecnologias de la informacién [algunas estan basadas en la inteligencia
artificial], fueron utilizados por una proporcion bastante menor de empresas, destacandose los siguientes: la utilizacion de
software especifico para la codificacién de conocimientos [23%] y el uso de bases de conocimientos o sistemas expertos
(18%]) (Ver Grafico 63).

Grafico 63. Mecanismos o practicas que las empresas utilizan para codificar y almacenar
los conocimientos producidos segun su perfil innovador y tamafio (% empresas).
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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El uso de estas practicas para codificar y atesorar los conocimientos producidos por la empresa guarda una relacian positiva
can el tamafioy el perfil innavativo (Ver Tabla 38]. Es interesante notar que aun entre las empresas pequefias, las innovativas
duplican a las no innovativas en cuanto al uso de los sistemas mas sofisticados de gestion del conocimiento. Esto eviden-
ciaria que las empresas que hacen esfuerzas innovativas le otorgan un mayar valar al conocimiento generada internamente
y son concientes de la necesidad de cadificarlo y almacenarlao.

Tabla 38. Mecanismos o practicas que las empresas utilizan para codificar y almacenar los conocimientos
producidos segun su perfil innovativo y tamafio [% empresas].

Innovativas No innovativas

Procedimientos documentados

en manuales 47% 59% 75% 23% 36% 41% 44%
Los manuales se actualizan 39% 50% 69% 18% 30% 38% 37%
Biblioteca" con .doctljmentacmn, 38% 449, 61% 19% o4, 309 349,
manuales y publicaciones

Software especifico p/documentacion 23% 29% 50% 12% 19% 33% 23%
Bases de conocimientos informatizados 18% oB% 379% 9% 11% 19% 18%

0 sistemas expertos

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Por su parte, los mecanismos o practicas para la difusion e identificacion de conocimientos Utiles para la toma de decisidn. fue-
ron utilizados por algo menas de la mitad de las firmas industriales. De estos mecanismos, los mas usados fueran brindar a los
empleadas la paosibilidad de contactar a expertos internos o externos [50%] y permitir que puedan participar en varios equipos
de trabajo (33%). El resto de las practicas consultadas registrd un reducido alcance entre las empresas. [Ver Grafico 64).

Grafico 64. Mecanismos o practicas que las empresas utilizan para difundir e identificar
conocimientos Utiles para la toma de decision [% empresas].
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La ohservacion sectorial de como las empresas difunden sus conocimientas, a partir de la utilizacién de los mecanismas
antes sefialados, permite identificar que -al igual que en muchas otras dimensiones- su mayor uso se registro en las empre-
sas de los sectores de Farmaceéutico y Quimica y petroguimicay las menores en Textil y confecciones, Maderas y mueblesy
Alimentas, bebidas y tabaco [Ver Gréafico 65].
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Grafico 65. Mecanismos o practicas que las empresas utilizan para difundir e identificar
conocimientos utiles para la toma de decision por sector (% empresas].
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El analisis del uso de estas practicas por perfil innovativo y tamafio de la firma permite observar la carrelacion existente entre
la variable considerada y el tamafio de la firma. A su vez, el uso de estas practicas aparece mas difundido en las empresas
innavativas, independientemente de su tamafio [Ver Tabla 39].

Los resultados sobre la gestion del conocimiento de las empresas industriales muestran que se trata de una practica poco
difundida. La gestion del conocimiento generado por las propias empresas y su circulacign no constituye un aspecto donde
la mayoria de las firmas concentren esfuerzos y recursas. Sin embargo, se aprecian nichos entre sectores y tipos de empresa
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que permite vislumbrar una mayar concientizacidn sobre el valor de la gestidn del conocimiento. Asimismo, se observa una
marcada diferencia en el uso de los mecanismo para generar, cadificar, almacenar y difundir los conocimientas entre em-
presas con distinto perfil innovadar. En todos los tamafios de empresa, son las innavativas las que tienen mas desarraollada
la gestion del conocimienta.

Tabla 39. Mecanismos o practicas que las empresas utilizan para difundir e identificar
conocimientos Utiles para la toma de decision segun perfil innovativos y tamafio (% empresas).

Innovativas Noinnovativas

T T oo | e

Los empleados pueden

50% 60% 77% 35% 44% 63% 50%
contactar expertos
Empleados que participan 34% 44% 61% 17% 2% 34% 33%
en varios equipos
Se elaboran informes periddicos 16% 24% 44% 6% 11% 25% 17%
Sistemas y herramientas inteligentes 5% 7% 22% 2% 2% 9% 6%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

5.1. Capacidad de gestion de la informacion
y tecnologias de soporte

La generacion de conocimiento es un eslabon importante del proceso innovativo que debe ser complementado con el uso
de herramientas que permitan gestionar la informacion, tanto desarrollada internamente como la del entorno. La capacidad
de gestion de la informacidn y de las tecnaologias de soporte se reflgja en el uso combinado de un conjunto de tecnologiasy
comportamientos tecnolégicos relevados en la ENDEI que permiten dar cuenta de la tecnologia instalada en las empresas
en funcion de sus perfiles innavativas y su tamafio.

En efecto, la ENDEI permite identificar: i] el acceso a internet y la existencia de sitio web en las firmas, para dar cuenta de
camo hacen uso de la informacidn - de manera interna y externa- para comunicarse con el contexto; ii] la dispanibilidad de
areas especializadas dentro de las firma, a fin de dar cuenta de la capacidad instalada, tanto para, el mantenimiento de los
equipamientos informaticos, coma para, el disefio, adaptacion o construccion de los sistemas requeridos por la organiza-
cian; iii] la diversidad de sistemas informaticos incorporadas, para dar cuenta de la complejidad de procesos informatiza-
dos; y por ultimag, iv] la complejidad de la informatizacion de los procesos centrales de la empresa, para dar cuenta del nivel
de formalizacion con que se desarrollan las actividades clave de la misma.

El resultado del primer indicador -acceso a internet- pone de manifiesto que la difusion de las distintos tipos de conexiones
existentes para que las firmas accedan a esta tecnologia ha llegado a su punto maximo de difusion en el tejido productivo.
En efecto no se aprecia una diferencia significativa entre los tamafios empresariales y entre los perfiles innovativas. Practi-
camente es dificil encontrar una empresa de 10 0 mas ocupados gue no tenga acceso a la red (Ver Grafico 66].

43 Este analisis agrega la posihilidad de identificar en qué medida estas actividades de informatizacién son tercerizadas. Este comportamiento permite identificar que tan estratégicos
consideran las firmas a los sistemas informaticos implementados, en el caso que decidan ser ellas las conductoras de su desarrollo tecnoldgico, o si son simplemente tecnologias
estandar, en el caso de que las empresas adopten una conducta inducida en el desarrollo de sus sistemas de informacién.
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Grafico 66. Empresas con acceso a internet segun perfil innovativo y tamafio [% empresas]).
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El resultado referido a la implementacidn de un sitio web, como puerta de acceso a los internautas a los servicios o produc-
tos que ofrece una firma, permite aseverar que es una tecnologia medianamente difundida entre las empresas. En efecto, el
71% de las firmas indicaron que hacen uso de esta tecnologia. Esta proporcién se incrementa con el tamafio de la empresa
y, particularmente, en las que hacen actividades de innovacion™ (Ver Grafico 67].

Grafico 67. Empresas con sitio web segun perfil innovativo y tamafio (% empresas]).
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El relevamiento de areas especializadas en tecnologias de la informacion -también conocidas como areas de IT*- dentro de
las firmas da cuenta que solo una porcién muy pequefia de las empresas disponia de estas areas [8%], siendo mas significativo
este comportamiento en las medianas [26%) y grandes [73%] que hicieron actividades de innovacién [Ver Grafico 68]. Este
indicador adquiere importancia frente a la marcada difusion que tienen las PC [97%) en todo el tejido productivo.

Este resultado permite plantear, por un lado, que es dificil encontrar una empresa gue al menaos no tenga una computadora
en uso para gestionar su informacidn y, por el otrg, que el mantenimiento de los equipos informaticos sino es realizado por

44 Cabe mencionar que la existencia de sitios web en las empresas argentinas, que supera en promedio a paises como Brasil, no significa necesariamente un uso complejo de la infor-
macién como se observa en Breard et.al (2013). Generalmente las empresas hacen uso de esta tecnologia como ventana o vidriera pero no para intercambiar informacidn critica de
gestion. Esto se puede apreciar por el bajo nivel de integracion que tienen con los sistemas centrales -observacion que hace también Peirano et.al (2003).

45 Information Technologies.
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alguien propio de la empresa con perfil polifuncional tiene que ser tercerizado. En particular, si se tiene en cuenta la ace-
lerada evolucion tecnoldgica de los artefactos, que obliga a estar permanentemente actualizado de las tendencias para no
perder competitividad.

Grafico 68. Existencia de un area de tecnologia de la informacidn en las empresas
segun perfil innovativo y tamafio (% empresas].
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Los sistemas de administracion central tienen coma principal funcion el registro de las transacciones y entrega de informa-
cion relacionada can la operacion econdmica y financiera de la firma. Es asi que ERP, sistemas enlatados, sistemas de desa-
rrollo propio o cloud center constituyen el abanico de dispanibilidades tecnoldgicas que tienen en la actualidad las empresas
para administrar su informacian. El analisis sectarial de este compartamiento pone de manifiesto que las empresas que mas
incorpararan estas tecnalogias fueran las de los sectores Farmacéutico y Quimica y petroquimicay Material y aparatos elec-
tricos (alrededor del 30%]- y las de menor incorporacian las de Maderas y mueblesy Alimentos, bebidas y tabaca (aproxima-
damente el 70%] (Ver Grafico 69]. Esto indica que mas del 50% de las empresas utiliza sistemas de administracion central.

Grafico 69. Empresas que tienen sistemas de administracion central por sector (% empresas]).
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46 Es contratado para cumplir una funcion pero hace varias actividades segun las necesidades coyunturales de la firma.
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El analisis de las caracteristicas de desarrallo de los sistemas de administracian central puede dar cuenta de la complejidad
inherente a la organizacian de la informacion de cada empresa, la cual puede ir desde la tercerizacion de la misma hasta el
desarrallo propio. En efecto, particularizando ambaos extremas, se observa por un lado, que el 31% de las empresas utilizaron
sistemas que fueron construidos paor firmas externas, los cuales se comercializan a través de licencias u otras estrategias.
Por el otrg, que solo un 17% de las empresas encard un desarrollo propio. Al ser tan bajo el indice de empresas can areas IT
se puede inferir que deben recurrir a |a tercerizacion para la construccion de partes o de todo el sistema.

El 32% de las de las firmas indicaron la existencia de un ecaosistema informatico, que se caracteriza por la integracion funcio-
nal de sistemas propios con tercerizados, y, en muy baja proparcidn (6%], con una nueva tendencia donde la infraestructuray
las aplicaciones son gestionados y desarrollados, de manera externa en los llamados cloud center”. Par ltimo, un 21% de las
empresas no utilizaba ningln tipo de sistema para gestionar su informacién administrativa. En estos casas es muy pasible
que solo utilicen los hahituales paquetes de ofimatica [Ver Grafico 70].

Grafico 70. Uso de sistemas de administracidn central segun tipo de sistemas [% empresas].
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

A nivel sectorial se constata que la mayor complejidad inherente a la organizacion de la informacion fue indicada por las
empresas de los sectores Farmaceutico y Material y aparatos electricos, mientras que las de menor complejidad fueron las
de Textil y confecciones, Maderas y muebles, Papel y ediciény Cuera y calzado (Ver Grafico 71).

47 Para la firma esto significa gestionar su informacién directamente desde la web. La velocidad de estos flujos va a depender del tipo de conexién y de la cantidad de informacion de-
mandada como asi tamhién de la cantidad empleados vinculados con su gestion.
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Grafico 71. Uso de sistemas de administracidn central segun tipo de sistemas y sector [% empresas].
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Alanalizar como construyen sus sistemas de administracidn central segun el perfil innovativo y el tamafio de firma se verifica,
en principio, que las empresas pequefias fueron las que menos utilizan sistemas informaticos, independientemente del perfil
innovativo. Por otra parte, también se aprecia que son las grandes empresas las gue registraron una mayor proporcion de
desarrollos propios. Esto permite inferir la importancia que estratégicamente tiene para éstas firmas el contraol de la infor-
macion critica gue utilizan para la ejecucion de sus actividades productivas o administrativas.

Este comportamiento, de resguardar la informacion esencial, también se observd en las empresas medianas y pequefias pero
a partir de la implementacion de estrategias mixtas. En efecto, integraron tanto desarrollos propios coma enlatados vy, en
mayar medida las soluciones de cloud center que ofrecen proveedares nacionales y extranjeros (Ver Tabla 40).
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Tabla 40. Caracteristicas de los sistemas informaticos implementados por las empresas
segun perfil innovativo y tamafio (% empresas).

Total

ERP corporativo o enlatado 32% 33% 20% 28% 39% 25% 31%
Desarrollos propio, ERP corparativo o 559, 579, 149 56% o4, 18% 059,
enlatado y cloud center

No utiliza 26% 7% 3% 35% 17% 2% 21%
Desarrollos propio 14% 25% 36% 8% 16% 37% 17%
Desarrallos propio y ERP corporativo o 39 8% 579 o0, 49 18% 6%

enlatados

Por motivo de redondeo la suma de los valores puede ser distinto de 100%.

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuando una empresa utiliza un sistema no propio lo que tiene implementado son las mejores practicas de los distintos do-
minios de gestidn, que son de dominio publico y que los desarrolladores (empresas de desarrollo] han embebido o cadificado
en el sistema. De esta manera logra reducir la incertidumbre de su construccion, guedando como Unica -y compleja- tarea el
esfuerzo de adoptarlas a sus necesidades especificas. Obviamente esto conlleva a la necesidad de transformar sus procesos
de gestion, algo gue ocurre a la vez que van realizando el camhbio o informatizacién de los mismos*®. Es por eso que si bien la
ENDEI no permite identificar qué procesos de negocios son los afectados por la informatizacion, el analisis del relevamiento
de los sistemas incarporados par las firmas permite dar una idea de qué procesos de negaocios son los mas susceptibles de
ser informatizados.

En efecto, el resultado del relevamiento da cuenta que los procesos mas comunes y estandarizados que las firmas infor-
matizaron son aquellos que implican gestion de los recursas humanos, contable y financiero (68%)]. El resto de los sistemas
alcanzaron proparcionalmente menas difusion (Ver Grafico 72). Si hien estos sistemas pueden tener cierta especificidad
sectarial (ejemplo, logistica y disefio), generalmente sus proveedores los desarrallan para que sean aplicables por empresas
de cualquier actividad econdmica. Sin embargo, la complejidad que conlleva su uso y sus costos de instalacién no siempre
esta en linea con las necesidades de las empresas mas pequefias, lo que explica en parte su baja difusidn.

Grafico 72. Sistemas incorporados en las empresas [% empresas].
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

La distribucidn de estos sistemas segun el perfil innavativo y el tamafio permite sefialar que el tamafio tiene una fuerte re-
lacion con, por un lado, la proporcion de sistemas incorporados y, por el otro, con la complejidad de los mismaos. En efecto,

48 Esimportante destacar que estos sistemas a pesar de ofrecer caracteristicas estandarizadas, las que otorgan un piso o base de gestion a las firmas para hacer un uso mas inteligente
o eficiente de la informacion, también pueden ofrecer cierta posibilidad de customizacion para lograr diferenciacion competitiva. Sin embargo, esto requiere de capacidad de prospec-
tiva del uso de la informacién y de las ventajas que ofrece a la evolucion o crecimiento de la firma.
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los sistemas mas complejos son incorporados por las empresas mas grandes. A su vez, es muy marcada la diferencia de
uso de estos sistemas entre las empresas que hicieron actividades de innovacion y las no innovativas, en especial entre las
pequefias y medianas. [Ver Tahla 41).

Tabla 41. Sistemas incorporados por las empresas segun perfil innovativo y tamafio (% empresas].

i on
Sistema Total

de informacion de recursos humanos,

contable, financiero 62% 87% 97% 48% 73% 93% 68%
de disefio 10% 20% 47% 4% 11% 28% 22%
de planificacian y control de la produccién 12% 18% 40% 4% 10% 20% 18%
de logistica 23% 31% 48% 10% 14% 29% 14%
de control estadistico de procesos 9% 16% 34% 8% 11% 17% 13%
e, W % sn sl o W
de apoyo a la toma de decision 11% 18% 39% 3% 10% 27% 13%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Siguiendao con el analisis de la gestion de la informacian, en la ENDEI se relevo el grado de informatizacion alcanzadao en
aquellos procesos directamente involucrados can las actividades centrales de las empresas. Una observacion sectarial de
este compartamiento permite constatar que la proparcion de empresas con sus procesos productivos centrales mas infor-
matizados se registrg en la industria Farmaceéuticas. Le sigue en orden de impartancia Material y aparatas eléctricos y Qui-
mica y petroguimica. Por su parte, los sectares con las empresas menos informatizadas fueron Cuero y calzado y Siderurgia
y metalurgia (Ver Gréafico 73].

Grafico 73. Empresas que tienen informatizado sus procesos productivos centrales
segun sector industrial [% empresas).
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

El analisis de la complejidad de informatizacion de los procesos de la actividad central muestran, por un lado, que en el 54% de
las empresas dichos procesos no estaban informatizadosy, por el otro, que las empresas que lagraron mayor nivel de informati-
zacion lo han hecho con desarrallos propios (35%] frente a las que recurrieron a desarrollos de terceras (12%] [Ver Grafico 74).
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Grafico 74. Empresas segun la complejidad de la informatizacion de los procesos de la actividad central (% empresas).
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Se constata que la complejidad aumenta con el tamafio de las empresas y, a su vez, que las innovativas registran un mayor
nivel de informatizacion de las areas centrales (Ver Grafico 75).

Grafico 75. Complejidad de la informatizacidn de los procesos de la actividad central de la empresas
segun perfil innovativo y tamafio (% empresas]).
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6. Desempeno de las empresas
innovadoras industriales

Esta seccion aborda tres aspectos del desempefio econémico de las empresas innovadoras industriales relativos a los niveles
de productividad alcanzados, su rol en la creacion de empleo y las remuneraciones que pagan a sus trabajadores. El propdsito
es aportar al debate sobre las implicancias para el mercado de trabajo que conlleva el desarrollo de innovaciones dado que no
hay un claro consenso en la literatura econémica sobre dicho impacto.

A los fines de este analisis se clasificaron las firmas segun su intensidad innovadora utilizando comao criterio el alcance de las
innovaciones®. De acuerdo a este criterio se construyd la siguiente taxonomia de empresas innovadoras;

= Empresas no innavadoras: son las que no han realizado esfuerzas en actividades de innovacion (40,5% del total];
* Innovativas: son empresas que han realizado esfuerzos pera no han obtenido resultados (3%];

= Innovadoras con resultados en la empresa: son las que han obtenido innovaciones en producto y/o proceso novedosas para la
propia empresa [29% del total];

= Innovadoras con resultados en el mercado nacional: son las que obtuvieron innovaciones en producto y/o proceso novedosas
para el mercado interno (20,8% del total];

= Innovadoras con resultados en mercados internacionales: son las que ohtuvieron innovaciones en producto y/o proceso no-
vedasas para el mercada internacional (6,1% del total);

Esta taxonomia permite considerar a la innovacion como un proceso incremental, dado que hahitualmente las mejoras o la
obtencion de nuevos productos o procesas empiezan en la propia empresa, para luego desarrollar innovaciones novedosas para
los mercados nacianales, y luego, en contados casos, algunas empresas logran generar nuevos productos o procesos innova-
dores a nivel internacional. Es esperable que cada grupo de empresas innovadaras presenten diferencias incrementales en los
niveles de productividad y en los salarios, no siendo tan claro cual seria el impacto en la demanda de empleo.

En primer término se hace un analisis descriptivo sohre la vinculacion entre innovacion, productividad, generacidn de empleo y
niveles salariales y en segunda lugar un analisis econometrico multivariado que considera las diferencias de desempefio en esos
planas asociados al sector de actividad, a las diferencias en el tamafio y la antigliedad de las empresas.

6.1. La productividad, los salarios y la demanda de empleo
de las empresas innovadoras

De acuerdo a la taxonomia empleada se ohserva que las empresas que alcanzaron innovaciones para el mercado internacional
registraron, en promedio para el afio 2012, un nivel de productividad 36% superior al promedio industrial, sequida por las que
obtuvieron innavaciones para el mercado nacional con un nivel igual a dicho promedio. Paor su parte, las no innovadoras y las
innovadoras can resultados a nivel de empresa se ubicaron por debajo del promedio nacianal (4% inferior]).>°

Cuando se incluye en el analisis el tamafio de las empresas se aprecia que las pequefias registraron un nivel inferior al promedio
caon excepcion de las innovadaoras con alcance internacional. Por su parte, entre las empresas grandes se constataron marcadas
diferencias: las innovadoras de alcance internacional registraron niveles de productividad 92% mas elevado que el promedio
industrial, sequida por las innovadaras para el mercado nacional (41% mas alta] y las no innavadaras (34%).

49 Hahitualmente se utiliza como criterio de identificacion del perfil innovador a los tipos de innovacidn que realizan las firmas, en términos de nuevos productos, nuevos procesos o
innovaciones blandas. Dado que los resultados de la ENDEI muestran que la mayor parte de las firmas industriales de la Argentina obtienen resultados combinados, se optd por utilizar
el criterio de alcance de las innovaciones antes mencionado.

50 Se excluyeron del andlisis las firmas innovativas que no ohtuvieron resultados dado que por su reducida cantidad no son significativas al cruzarlas por tamafio de empresa.
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Tabla 42. Productividad por trabajador, tamafio de empresa y perfil innovador. (en $ corrientes] Afio 2012

. Innovadoras con resultado a nivel
Tamano

No Innovadoras
de empresa .
Empresa Internacional

Pequefia 217.283 189.340 193.143 235.907 207.724
Mediana 23419 5%/ 257.989 250.203 298.651 251.983
Grande 314.914 282.086 331.504 449.883 330.487

206,045 204,928 934799 320.189 234,881

Productividad relativa vs. Promedio industrial

Pequefia 93% 81% 82% 100% 88%
Mediana 100% 110% 107% 127% 107%
Grande 134% 120% 141% 192% 141%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Estos resultados dan indicios del efecta que el perfil innovadar tiene sobre el desempefio econdmico de las empresas, mostran-
do gue a mayor intensidad de las innovaciones los resultados se reflejan en mejaras en la eficiencia productiva gue permiten
alcanzar niveles superiores de productividad. Sin embargo, para un mayor nivel de precisian en este tipo de analisis, serfa can-
veniente cansiderar los “efectos de composicion” de cada uno de los grupos gue compaonen la taxonomia de empresa innava-
tivas®, dado que la productividad esta también determinada por la intensidad factorial de cada sector de actividad. Este tipo de
analisis se aborda en el siguiente apartado.

Otro aspecto relevante del desempefio econdmico de las firmas innovadaras es comprender cémo se vincula la mayor eficiencia
productiva con su demanda de emplea. Los resultados muestran que las empresas que mas empleo han creado en el periodo
2010-2012 fueran las que alcanzaron innovaciones para el mercado internacional (7% de crecimiento del empleo 2010-2012],
seguidas par las que abtuvieron innavaciones novedosas para la propia empresa (7%] y las innovadoras de alcance nacional
(4%). Cuando se comparan estas diferencias con las correspondientes a las niveles de productividad se aprecia que san mas
reducidas. Esto pondria de manifiesto que las innavaciones generan impactas diferentes en la productividad y en la generacion
de empleo dehido a la posible influencia de las distintas intensidades sectariales de uso de los factores independientemente del
perfil innovadar.

Tabla 43. Empleo total por tamafio de empresa y perfil innovador. Afio 2012

. Innovadoras con resultado a nivel
Tamano
No Innovadoras Total
de empresa :
Empresa Internacional

Empleo 2010
Pequefia 80.180 45.714 30.726 5.795 162.414
Mediana 83.447 93.103 69.311 21.045 266.905
Grande 65.195 162.386 270.523 173.633 671.737

208,822 301.203 370.559 200.473 1.101.056

51 Cada uno de estos grupos de empresas innovadoras incluyen firmas de distinto tamafio, sector de actividad y antigliedad, por lo que las diferencias que arroja la estadistica descriptiva
puede deberse a estas distintas composiciones de los grupos.
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Empleo 2012
Pequefa 80.635 51.444 33.990 6.430 172.489
Mediana 83.629 98.705 74.654 21.867 278.855
Grande 63.564 171.663 275.119 186.436 696.781

227.828 321.812 383.763 214.733 1.148.136

Var. % Empleo 2010-2012
Pequefia 1% 13% 11% 11% 6%
Mediana 0% 6% 8% 4% 4%

Grande -3% 6% 2% % %

7 4

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Finalmente, se estima el nivel de salarios que las empresas innovadoras pagan en promedio a sus trabajadores a fin de evaluar
si las ganancias de productividad se reflejan en la retribucion al factor trabajo. Los resultados indican que las innovadoras
internacionales pagaron en promedio para el 2012 salarios 31% mas elevados que el promedio industrial, seguidas por las inno-
vadoras para el mercado nacional [9% mayor al promedio industrial], y las innovadoras a nivel de empresa [1% superior]. Las no
innovadaras, por su parte, retribuyeron a sus trabajadores con salarios 10% por debajo del resto de la industria.

Independientemente del tamafio de las firmas se observa que junto con la intensidad innovadaora se incrementan los salarios
pagadas. Esto es un indicador de que las empresas con un perfil innovador mas desarrollado retribuyen de mejor manera a su
fuerza de trabajo.

Tahla 44. Salario promedio por tamafio de empresa y perfil innovador. (en $ corrientes] Afio 2012

Innovadoras con resultado a nivel

Tamafio

No Innovadoras _ Total
de empresa .
Empresa Internacional

Pequefia 4.847 5.098 5.427 5.626 5.056
Mediana 5.885 6.234 6.558 7.575 6.283
Grande 7.186 8.232 8.743 9.861 8.502

5.212 5.873 6.340 7.594 5.814

Salarios relativos vs. Promedio industrial

Pequefia 83% 88% 93% 97% 87%
Mediana 101% 107% 113% 130% 108%
Grande 124% 142% 150% 170% 146%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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6.2. Los efectos de la innovacion sobre la productividad,
el empleo y los salarios

El analisis descriptivo muestra tendencias claras sobre los vinculos entre innavacian, productividad, generacion de empleo y ni-
veles salariales. Sin embargo, no permite identificar diferencias de desempefio asaciadas al sectar de actividad, a las diferencias
en el tamafio y la antigliedad de las firmas, entre otros aspectas. A tal efecto, se realizd un analisis econometrico multivariado
que permite aislar estos otros determinantes y abtener resultados mas precisos. Si bien debe sefialarse que este analisis no
determina causalidad, entre los perfiles innovadores y las variables explicativas.

A partir de la clasificacian de intensidad innovadora utilizada se determing el efecto diferencial sobre las tres dimensiones
productivas®® la creacion de empleo (en el periodo 2010-2012]), el nivel de salario promedio de la firma [2012) y el nivel de pro-
ductividad por trabajador [2012). Se estimaron regresiones de las tres variables objetiva a nivel de empresas, cantrolando por el
tamafio (pequefia, mediana, grande y Auto representada®, el sector de actividad [por rama CIUU a dos digitos] y la antigtiedad
de las firmas. Los resultados fueron significativos y con los signos esperados en las variables abjetivo y de control.

El analisis muestra que las empresas gue obtienen innavaciones para el mercado internacional registraron en promedio niveles
de productividad 24% superiores a las no innovadoras, sequidas par las innovadaoras para el mercado nacional (12% mayor de
productividad] y las innovadoras a nivel de empresa (7%]. Estos resultados estan en linea con los presupuestas establecidas,
a mayor desarrollo del proceso innovador mejar nivel de productividad, independientemente del tamafio, de la antigtiedad vy del
sector de actividad en que se desempefie la firma. Un aspecto que se destaca es la diferencia de productividad entre las empre-
sas innovadoras para mercadas internacionales que casi duplica al resta.

Tabla 45. Regresiones: impacto en el empleo, los salarios y la productividad de las empresas innovadoras argentinas

Productividad por | Variacion del em- | Salario promedio
VARIABLES trabajador 2012 | pleo 2010-2012 2012

Perfil Innovador (base No Innovadoras]

Innovativa 0,161* 0,0866 0,0234
-0,0891 -0,06 -0,0572
Alcance Empresa 0,0744* 0,0782*** 0,039
-0,0389 -0,0263 -0,025
Alcance Nacional 0,123*** 0,0982*** 0,0607**
-0,0422 -0,0285 -0,02869
Alcance Internacional 0,239%** 0,0925** 0,0953**
-0,0619 -0,0416 -0,0393

Tamafio de empresa [base: empresas Pequefias]

Medianas 0,157*** -0,0482* 0,118***
-0,0353 -0,0237 -0,0227

Grandes 0,256%** -0,0645** 0,328***
-0,0496 -0,0324 -0,0314

Auto representadas 0,462*** -0,0751 0,532%**
-0,0799 -0,0481 -0,0508

52 Todos estos indicadores surgen de la ENDEI que cuenta con un mddulo de variables econémicas de la firma (ingresos, egresos, salarios, empleo total, etc.).
53 Se denominan Auto representadas o de inclusion forzosa a los estratos que se investigan en su totalidad, es decir que todas sus unidades entran en la muestra.
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Antigtiedad (base: empresas de menaos de 10 afios]

Entre 10y 20 afios 0,0940** 0,117%**
-0,0422 -0,0272

Entre 20 y 40 afios 0,155%** 0,115%**
-0,0438 -0,028

Mas de 40 afios 0,212*** 0,226***
-0,0461 -0,0285

Antigtiedad (base: empresas de menas de 10 afios]

Entre 10y 20 afios 0,0940%** 0,117***
-0,0422 -0,0272
Entre 20y 40 afios 0,155%** 0,115%**
-0,0438 -0,028
Mas de 40 afios 0,212*** 0,226***
-0,0461 -0,0285
Constant 11,44%** 0,0542 8,348***
-0,0616 -0,0387 -0,0392
Observations 3382 BS5Sill 3270
R-squared 0,093 0,017 0,177

Standard errors in parentheses
% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Nota: Todas las regresiones tienen controles sectoriales a dos digitos estadisticamente significativos

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Por su parte, la regresion sabre la creacion de empleo también muestra la existencia de diferencias, aungue menares, en la
dinamica de empleo segun el alcance de las innovaciones. Las empresas innovadaras para el mercado nacional fueron las que
generaron mayor impacto en el empleo (10% mayor de empleo que las no innovadoras), sequidas por las innavadaras a nivel
internacional (3% mas que las no innavadoras] y las de alcance en la empresa [7%]. En este caso el analisis economeétrica
muestra diferencias con la estadistica descriptiva debido a que las empresas innovadaoras can alcance nacional fueran las que
registraron una mayor demanda de empleo en el periodo 2010-2012.

Por ultimo, también se observan diferencias en los salarios pagados segun la taxanomia de empresas utilizada. Las innovadoras
para el mercado internacional pagaron salarios 10% superiores a las no innovadaras, sequida por las que innovan para el mer-
cado nacional (6%] y las innovadoras a nivel de empresa [4%]. Estos resultados muestran una menor diferencia salarial entre
empresas con distinto perfil innovador que las que se abtienen en términos de productividad, evidenciando que las ganancias de
eficiencia generadas por las innovaciones no son tatalmente retribuidas al factor trabajo.
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Grafico 75. Efecto de las innovaciones en la productividad, los salarios y la creacion de empleo.
Resultados de las regresiones segun perfil innovador.
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Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

En sintesis, las empresas innovadoras de la industria argentina son dinamizadoras del mercado de trabajo dado que de acuerda
al analisis efectuado a partir de la ENDEL

= Generan una demanda de empleo con mayores calificaciones [capitulo 2]

= A partir de las innavaciones incorparan nuevas ocupaciones [capitulo 2]

= Tienen mayores tasas de creacion de empleo que las no innovadoras [capitulo 6]
= Tienen niveles salariales mas elevados [capitulo 6]

= Y niveles de productividad laboral mas altos (capitulo 6]

Estos primeros resultados constituyen impartantes aportes que deberian ser profundizados en posteriores analisis a fin de
precisar el impacto de las innovaciones en el mercada de trabajoy a la vez cantribuir a comprender las brechas de productividad
identificadas y la retribucidn al factor trahajo.
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/. Reflexiones finales

Una primera aproximacion a los resultados de la ENDEI
muestra una baja magnitud relativa del gasto en innovacion
y un proceso innovativo que exhibe un patron similar a los
de encuestas anteriores. Esto es, concentracion de los es-
fuerzos en la adquisicién de maquinaria y equipo, y magnitud
reducida de las acciones tendientes a la generacion y apro-
piacion de conocimientos originales.

No obstante estos resultados, aparecen algunos avances
respecto de las mediciones obtenidas en relevamientos an-
teriores: una tendencia al crecimiento de la inversign en ac-
tividades de innovacion y un avance en el peso de los rubras
que generan mayores capacidades enddgenas, como I+0 in-
terna e Ingenieria y disefio industrial.

La actividad de innovacion aparece difundida en todos los
sectares industriales aungue con importancia y estructura
desigual. Se destacan algunos sectores productivos por so-
bre otros tanto en términos de propension a innovar como
en la intensidad del esfuerzo para generar mayores capa-
cidades endogenas. Sobresalen en particular los sectores
Farmaceutico, Quimico y petroguimico, Maquinaria y equipo,
Automotriz y Aparatos y material eléctrico. En estas activi-
dades las empresas que realizaron esfuerzos de innovacian
representaron mas del 70 % de las empresas del sector.

Los primeros resultados tamhién muestran la presencia de
una fuerte heterogenidad intra-sectorial con una gran pro-
porcion de los esfuerzos de innovacion concentrados en las
empresas mas grandes usuarias de tecnologias mas avan-
zadas que funcionan cerca de la frontera. Sin embargo, el
analisis detallado por tamafio de empresas y sectar tamhién
muestra gue hay grupos de empresas pequefias y medianas
que desarrollan procesos innavativos, alcanzan resultados
tanto en producto como en proceso y logrando mejoras en la
competitividad que les permiten alcanzar nuevos mercadas.

Los patranes sectoriales diferenciales que estamaos comen-
tando sin duda deberan ser abordados en profundidad en
futuros estudios a fin de evaluar la influencia que tienen di-
versos aspectos relacionados no solo con la intensidad del
esfuerzoy suimpacto en el desempefio, sino también con las
estrategias empresariales, la utilizacion de fuentes externas
y la gestion de los recursaos humanaos, entre otros.

Si bien la mayoria de las empresas que realizaron esfuer-
zos lograron resultados, por lo general complejos, en cuanto
a procesos, productos, y organizacionales, el acceso a los
mercados internacionales a partir de las innovaciones fue
limitado. Este dato genera interrogantes en cuanto al alcan-
ce efectivo de las competencias desarrolladas a partir del

cambio tecnoldgico. Muchas de las innavaciones obtenidas
parecen haber estado orientadas al mercado local, acompa-
fiando el mayor estimulo proporcionado por el crecimiento de
la demanda domeéstica.

Por otra parte, las innovaciones han generado en el entrama-
do productivo la creacién de puestos de mayor calificacian,
de forma extendida entre todos los sectores, especialmente
en aquellos con mayor propensidn a innavar. A la vez, de la
informacidn relevada no se evidencia que las innovaciones
provogquen destruccion de empleo.

Los cambios en las calificaciones requeridas generaron la
necesidad de capacitar a los trabajadores ya existentes o de
incorparar nuevos empleos. Esto sumado a la aparicion de
nuevas ocupaciones a partir de las innovaciones, demuestra
gue las actividades de innaovacion tienen un efecto dinami-
zador sobre el mercado de trabajo, no solo en términas de
cantidad del empleo sino también en términos de mejoras
cualitativas de su calidad.

Estos resultados indican un cambio importante producido en
la estructura productiva del pais en el periodo bajo estudio,
dado que en décadas previas los procesos innovativos esta-
ban asociados con la destruccion de empleo.

A su vez, se ohserva que las empresas innovadoras tienen tasas
de crecimiento del empleo y niveles salariales superiores a las
no innovadoras, mostrando que los efectos de la mayor com-
petitividad asociada se han trasladado, en términos de creacion
del empleo y mayares remuneraciones, a los trabajadares.

El ejercicio descriptivo realizado permite concluir que a par-
tir de la ENDEI es posible construir indicadores tradicionales
como otros menos difundidos pero con fuertes potenciales
para comprender la dinamica del empleo y la innovacian.
Asimisma, dicha informacion resulta ser lo suficientemente
amplia como para desarrollar diferentes angulos de anali-
sis. Dada la complejidad de los aspectos para comprender y
caracterizar la dinamica del empleo y la innovacian, debera
avanzarse en la realizacion de estudios especificos que apor-
te adecuadamente al disefio y evaluacion de paliticas.



92 = ENDEI - Encuesta Nacional de Dinamica de Empleo e Innavacidn - Principales resultados 2010-2012

ANEXO | - Diseno muestral

Para realizar la encuesta de la ENDEI se decidio seleccionar una muestra estratificada por rama de actividad y tamafio de las
empresas. En consecuencia cada cruce de rama por tamafio se convierte en un estrato para el cual se requeriran estimacio-
nes confiables.

El marco muestral consistio en las empresas privadas con 10 o mas trabajadores registrados en el Sistema Integrado Previ-
sional Argentino [SIPA] antes denominado Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones [SIJP].

= Lasramas de actividad se agruparon de manera que los estratas resultantes contuvieran tamafias poblacionales superio-
res a 70 casos de forma que se pudieran extraer muestras no inferiores a 40 casos lo que permitiria obtener coeficientes
de variacion [medidas de error] aceptahles.

= Aquellos estratos que contenian menos de 20 empresas se definirfan comao “Autorrepresentados” (se denominan Autorre-
presentados o de inclusidn forzosa a los estratos que se investigan en su totalidad, es decir que todas sus unidades entran
en la muestra).

= El resto de los estratos [celdas entre 20 y 70 casos] se cansideraron a priori como no estimables. Es decir que los datos
relevados en ellos salo participarian de las estimaciones marginales

La distribucion poblacional utilizada resulto ser la siguiente:

Pequefias Medianas Grandes | Autorrepre-
Descripcion (10a 25 (26 a 99) (100a sentada's
ocupados] 499] (500 o mas)
15 Alimentos 1736 869 262 56 2923
1511 Frigorificos 225 220 115 22 582
1520 Productos lacteos 172 110 g5 11 328
1552 Vinos y otras behidas fermentadas 135 91 31 7 264
17 Productos textiles 573 371 108 19 1071
18 Confecciones 637 270 64 8 978
19 Cuero 428 235 44 11 718
20 Madera 537 212 28 0 777
21 Papel 239 163 56 11 469
22 Edicion 530 277 62 5 874
24 Productos quimicos 466 289 117 16 888
2423 Farmacéuticas 87 111 69 22 289
25 Productos de caucho y plastico 700 411 132 5 1248
26 Otros minerales no metalicos 301 193 72 13 579
27 Metales comunes 241 167 38 7 453
28 Otros productos de metal 1613 697 96 6 2412
29 Maquinaria y equipo 220 124 88 3 382
2921 Magquinaria Agropecuaria y Forestal 112 72 27 2 213
2930 Aparatos de uso domeéstico 126 69 27 8 230
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Sggg al Maquina herramienta en general 295 178 31 2 506
303‘231 Material eléctrico, radio, television 325 202 44 10 581
33 Instrumentos médicos 141 72 16 0 228
3420 Carrocerias, remolques y semirremolques 71 58 15 1 145
3430 Autopartes 267 193 79 19 558
35 Otros equipo de transporte 121 72 13 3 209
36 Muebles 527 245 52 z3 827
16 Tabaco 3 6 3 4 16
23 Productos de petrdleo 17 17 9 3 46
3410 Vehiculos automotores 2 2 2 g 15
37 Reciclamiento de desperdicios y desechaos 58 23 7 1 89
Total 10905 6019 1689 287 18900

Daonde las celdas blancas son estratos estimables, las amarillas no estimables y las rosas autorrepresentadas.

Una vez definidos los estratos de rama y tamafio y analizado su distribucién poblacional se procedid a realizar la seleccion
de empresas dentro de cada estrato.

Para seleccionar la muestra de empresas se aplico un algoritmo de seleccion sistematica con probahilidad igual en todos los
estratos menos los autorrepresentadas.

La seleccion final de la muestra se presenta a continuacidn:

Grandes
(100 a

Pequefias
(10a25

Medianas

Descripcion (26 a 99)

ocupados]

15
1511
1520
1552
17
18
19
20
21
22
24
2423
25
26
27

28

Alimentos

Frigarificos

Productos lacteos

Vinos y otras behidas fermentadas
Productas textiles
Confecciones

Cuero

Madera

Papel

Edicion

Productos quimicos
Farmaceéuticas

Productos de caucho y plastico
Otros minerales no metalicos
Metales comunes

Otros productos de metal

114

85
60
56
55
66
62
61
60
58
63
63
56
68
59
58
79

Autorrepre-
sentadas

499] (500 0 mas)
62 12
56 22
12 11
12 7
56 19
12 8
12 11
12 0
12 11
12 5
56 16
12 22
57 5
12 13
12 7
56 6

278
198
138
131
215
159
152
145
142
152
205
145
208
148
138
254
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29 | Maquinaria y equipo 60 57 | 12 | 3 132
2921 | Maquinaria Agropecuaria y Forestal 56 12 | 12 | 2 82
2930 | Aparatos de uso domeéstico 57 12 | 12 | 8 89
ggg: al Maquina herramienta en general 63 59 12 2 136
30y 32 | Material eléctrico, radio, television 64 60 12 | 10 146
33 | Instrumentos médicos 57 12 12 0 81
3420 | Carrocerias, remalques y semirremalques 12 12 12 1 37
3430 | Autopartes 62 59 12 19 152
35 | Otros equipo de transporte 57 12 12 3 84
36 | Muebles 72 51 12 3 148
16 | Tabaco 3 6 3 4 16
23 | Productos de petrdleo 12 12 9 3 36
3410 | Vehiculos automotores 2 2 2 g 15
37 | Reciclamiento de desperdicios y desechaos 12 12 7 1 32

Total 1751 1397 604 243 3995

Finalmente una vez realizada le encuesta y teniendo los respondentes efectivos de cada estrato se calcularon los factores de
expansian que tienen la forma siguiente:

F E Ne
e
e
Donde N, es el tamafio de la poblacion de cada estrato de rama-tamafio y ne es la cantidad de encuestas efectivas de los
mismaos.
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ANEXO [l - Definiciones hasicas

En esta seccion se presentan las definiciones de los princi-
pales conceptos utilizados para la elaboracion del presente
documento, las cuales fueran elaboradas en base al Manual
de Bogota.

En primer lugar, se define comao empresa innovativa a aque-
llas firmas que realizaron alguna actividad de innovacion du-
rante el periodo 2010-2012, independientemente de la ob-
tencion de resultados. De manera particular, las actividades
de innovacidn se corresponden con todas las operaciones
cientificas, tecnoldgicas, organizativas, financieras y comer-
ciales que tienen por aobjeto conducir a la introduccion de
innovaciones sin importar que dicha actividad se haya reali-
zado en unidades formales o informales. Estas acciones son
clasificadas de la siguiente manera:

a Investigacidn y Desarrollo (1+D] Interna: es el trabajo
creativo realizado en forma sistematica, es decir, no oca-
sional, con el objetivo de generar un nuevo conacimiento
(cientifico o técnico] o de aplicar o aprovechar un canaci-
miento ya existente o desarrollado por otro. La creacion de
saftware se considera [+D, en tanto y en cuanto, impligue
hacer avances cientificos o tecnoldgicos. Cabe aclarar que
las actividades de 1+D no siempre se realizan en el ambito
de un laboratorio o de un departamento formal de 1+D. La
construccian y prueba de un prototipo se considera como
[+D al igual gue la construccidn y utilizacion de una planta
piloto si su ohjetivo es aportar nuevas mejoras, adquirir ex-
periencia y/u obtener datos técnicos.

b Subcontratacion de |1+D Externa: es el trabajo creativo, que
no se realiza dentro de la empresa o con personal de la
empresa, Sino que se encarga a un tercero, ya sea median-
te la contratacion o financiacion de un grupo de investi-
gadares, institucion o empresa con el acuerdo de que los
resultados del trabajo seran de propiedad, total o parcial,
de la empresa contratante. Engloba tamhién la adquisicion
de servicios de 1+D de las unidades establecidas en el ex-
tranjero de empresas multinacionales.

C Adquisicién de Magquinaria y Equipos; Adquisicion de
Hardware y/o Adquisicidn de Software: son actividades de
innovacion Unicamente cuando se trate de la incorparacion

porgue no es patentable desde el punto de vista legal o
porgue el inventor no desea patentarlo, pero que es sujeto
de ser comercializada), licencias, marcas, disefios, know-
how o asistencia técnica vinculada a introducir mejoras y/o
innovaciones de procesos, praductos o técnicas organiza-
cionales o de comercializacian.

e Capacitacion para la introduccidn de una innovacion: sera

considerada una actividad de innovacion siempre y cuandao
no signifique capacitar a nuevos trabajadores en metodas,
procesos o técnicas ya existentes en la empresa. Esta pue-
de ser capacitacion interna o externa del personal, tanto
en tecnalogias blandas [gestion y administracién] como en
tecnologias duras [procesos productivos] orientadas a una
innovacian especifica.

Consultorias (Marketing, para cambios Organizacionales
y otras consultarias]: implican todas las contrataciones a
terceros externos de servicios cientificas y técnicos rela-
cionadas con las actividades de: Ingenieria y Disefio Indus-
trial; Generacion, adaptacion y aplicacion de nuevas técni-
cas que permitan una mejor articulacion de los esfuerzos
de cada area de la empresa.

En el caso de Organizacionales se entiende todo lo relacio-
nado a cémo se arganizay articula el trabajo de las distintas
areas de la empresa; y Marketing/Comercializacign todo lo
relacionado cdmo la empresa se vincula con sus clientes o
con el mercadao - distribucion, modalidades de venta -.

g Disefio Industrial y Actividades de Ingenieria interna: in-

cluyen todas las actividades realizadas en el interior de
la empresa: preparaciones técnicas para la produccion y
distribucidn no incluidas en I+D, planos y graficos para la
definicion de procedimientos, especificaciones técnicas y
caracteristicas operativas; instalacion de maquinaria; in-
genierfa industrial; y puesta en marcha de la produccion.
Estas actividades pueden resultar dificiles de diferenciar
de las actividades de |+D; para esto puede resultar de uti-
lidad comprobar si se trata de un nueva conocimiento o de
una solucion técnica. Si la actividad se encuadra en la re-
salucidn de un problema técnico, sera considerada dentro
de las actividades de Ingenieria y Disefio Industrial.

de hienes vinculados a introducir mejoras y/o innovaciones
de procesaos, productos o técnicas organizacionales o de
comercializacion. El reemplazo de una maquina por otra de
similares caracteristicas o una nueva version de un soft-
ware ya instalado no implica una actividad de innavacian.

d Transferencia Tecnoldgica: es toda adquisicion de dere-
chos de uso de patentes, inventos no patentadaos (ya sea

Por otra parte, se considera como innovadora a aquellas em-
presas cuyas actividades de innavacion derivaron efectiva-
mente en resultados concretos durante el periodo analizado.
Estos resultados se clasifican de la siguiente manera:

a Nuevos productos: corresponde can la introduccion en
el mercado de hienes o servicios nuevos en cuanto a sus



96 = ENDEI - Encuesta Nacional de Dinamica de Empleo e Innavacian - Principales resultados 2010-2012

caracteristicas o al uso al que se destina. Para su desa-
rrollo pueden utilizar nuevos conocimientos o tecnologias,
0 basarse en nuevas utilizaciones o combinaciones de
conocimientos o tecnologias ya existentes. Estos nuevos
productos difieren significativamente de los productos
preexistentes en la empresa.

b Productos significativamente mejorados: corresponde
cuando en hienes o servicios existentes se introducen cam-
bios en los materiales, componentes u otras caracteristicas
funcionales o de utilizacion del producto que hacen que estos
tengan un mejor rendimiento. Contempla las modificaciones
de disefio que introducen un cambio significativo en las ca-
racteristicas funcionales. En el caso de los servicios pueden
incluir aguellas mejoras en la manera en gue estos servicios
se prestan (eficiencia o rapidez], la adicion de nuevas funcio-
nes o caracteristicas existentes.

C Nuevos procesos: corresponde a la introduccion de un
nuevo proceso de produccion o de distribucion (logistica
de aprovisionamiento de insumaos, interna y distribucion
de productos finales]. Englaba la introduccion de nuevos
equipos, programas informaticos, nuevos procedimientos
y técnicas empleadas para la creacion del producto.

d Procesos significativamente mejorados: corresponde a Ia
introduccion de una mejora en el procesa de produccion o
de distribucion. Ello implica camhios significativos en las
técnicas, los materiales y/o lo programas informaticas.

€ Innovacidn Organizacional: corresponde a la introduccidn
de un nuevo metodo organizativo en las practicas, la orga-
nizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores de
la empresa. Tienen por objeto mejorar los resultados de la
empresa reduciendo los costos administrativos o de tran-
saccion, mejorando el nivel de satisfaccion en el trabajo y
facilitando el acceso a la informacion y conocimiento. Este
nuevo meétodo no ha sido utilizado antes por la empresa y
resulta de decisiones estratégicas tomadas por la direc-
cion. Este tipo de innavaciones implica la introduccion de
nuevos meétodos para organizar las rutinas y los procedi-
mientos de gestion de los trabajos [nuevas practicas para
mejorar el aprendizaje, introduccion por primeras vez de
sistemas de formacion y educacion del personal y la dis-
tribucion del conocimiento en la empresa, entre otros). Par
relaciones exteriores se entiende la introduccion de nue-
vas formas de organizar las relaciones con otras empre-
sas o instituciones, las vinculaciones e integraciones con
clientes, proveedores y organismas de investigacian.

f Innovacién de Comercializacién: corresponde a la apli-
cacion de un nuevo meétodo de comercializacion, que la
empresa no utilizaba antes, y que impliqgue cambhios sig-
nificativos del disefio o envasado de un producto, su posi-
cionamiento, su promocidn o su tarifa. Estas innovaciones

tratan de satisfacer mejor las necesidades de los con-
sumidores, de abrir nuevos mercados o de pasicionar de
una nueva manera un producto con el fin de aumentar las
ventas. La introduccion de nuevas métodos puede referirse
tanto a nuevos productos o a ya existentes, y el nuevo meé-
todo puede haber sido puesto a punto por la misma empre-
sa 0 adoptado de otra. Incluye cambios significativos en el
disefio del producto, es decir cambios de forma y aspecto
gue no modifiquen las caracteristicas funcionales o de uti-
lizacign del producto (por ejemplo: modificaciones del en-
vasado, introduccidn de nuevas sahores para un producto
alimentario, entre otros]. En materia de posicionamiento
se refiere a la creacidn de nuevos canales de ventas y ser-
vicios a los clientes, y no a los métodos de logistica [por
ejemplo introduccion de una red de franquicias, la venta
directa, uso de Internet o la venta al por menor con clau-
sula de exclusividad y la concepcion de licencia sohre un
producta, entre otros]. En cuanta a la promacidn incluye la
primera utilizacion de medios o técnicas de comunicacion
significativamente diferentes, el desarrollo de laimagen de
marca, el desarrollo y lanzamiento de un logo nuevo vy la
introduccion de un sistema de informacion personalizada.
Las innovaciones en cuanto a precio implican la utilizacion
de nuevas estrategias tarifarias para la comercializacion.

La informacion relativa a ingreso y egresas se define de la
siguiente manera;

a Ingresos corrientes: incluye ventas de mercaderias y/o
servicios realizados por la empresa. También se incluye la
venta de mercaderias vendidas en el mismo estado que
fueron compradas. Asimismo, se consideran los ingresos
por trabajos industriales realizados sobre materias primas
de terceraos (lavado y tefiido de textiles, envasado hermeti-
co de alimentas, armado de equipas, etc.).

b Ingresos No Corrientes: alguileres de inmuebles, reinte-
gros y/o subsidios, ingresos por intereses, leasing operati-
vo, otros items gque no estén relacionados con la actividad
principal de la empresa.

C Egresos Corrientes: incluye sueldos bruto [salario basico,
contribuciones patronales, aguinaldos, comisiones, pre-
mios, banificaciones, haras extras, vacaciones enferme-
dad y toda otra retribucién abonada a los asalariados y/o
persanal de agencia), alquiler de inmuebles o rodados, te-
lefono, publicidad, materiales de oficina u otros items rela-
cionados con la actividad principal de la empresa. También
incluye los consumaos intermedios, los gastos en energia
eléctrica, gas o combustibles y otros egresas corrientes.

d Consumos intermedios: Incluye la compra de materias pri-
mas; hienes no durables que se consumen en el proceso
productivo; todos los bienes adquiridos para su reventa, en
comercio minorista, mayarista (kioscos, supermercadas,
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etc.), talleres e industria, etc., trabajos industriales realiza-
dos por terceros con materia prima de la empresa.

e Compras de maquinaria y equipo: adquisicion y cambio de
la maquinariay las herramientas utilizadas para la produc-
ciony los procedimientos de control de calidad.

f Otros egresos No Corrientes: alquileres eventuales, pago
de intereses, leasing operativo, otros items gue no estén
relacionados con la actividad principal de la empresa.

Respecto al personal ocupado se definen tres tipos de des-
agregacion, por nivel jerarquico, por calificacion del puesto que
ocupa el trabajador vy, en el caso de los trabajadores posean
formacion universitaria de grado, por especializacian.

a Nivel jerarquico: Personal directivo o gerencial, Jefaturas
medias/ supervisores, Personal no jerarquico

b Nivel de Calificacidn de la Tarea o puesto: Esta clasifica-
cion, agregado reconocible en la clasificacion de las ocu-
paciones a traves del CNO, se refiere a la calificacion de la
tareay no a la calificacion de la persona gue la desempefia.
Se cansideran cuatro niveles de calificacion de las tareas:
Profesional, Técnica, Operativa, No calificada.

C Profesionales: son todos aquellos empleados que ocupen
puestos en los que desarrollan tareas para las que se re-
quieren conocimientos tedricos de orden general y especi-
fico, adquiridos por capacitacion formal y/o informal.

d Técnicos: son todos aquellos empleados que ocupen pues-
tos en los que desarrollan tareas para las que se requieren
conocimientos tedricos de orden especifico y, en algunas
casos, habilidades manuales adquiridas por capacitacion
formal y/o informal.

e Operarios calificados: son todos aquellos empleados que
ocupen puestos en los que desarrollan tareas que requie-
ren de habilidades manuales, de atencion, rapidez y/o co-
nocimientos previos adquiridos por experiencia laboral o
capacitacion.

f Operarios no calificados: son todos aquellos empleados
gue ocupan puestos en los que desarrallan tareas que no
requieren habilidades ni conocimientos previos y que pue-
den realizarse mediante una breve instruccian inicial.

Por formacion universitaria de grado:

a Ingenierias y/o otras ciencias exactas y naturales: son to-
dos aquellos empleados que hayan completado como for-
macion universitaria de grado las carreras de Ingenieria
(Electranica, Sistemas, Quimica, Mecanica, Tecnologia de

alimentos, entre otras] u otras ciencias exactas y naturales
(Quimica, Fisica, Matematica, a fines a las ciencias bioldgi-
cas, a fines a las ciencias de |a tierra y del medio ambiente).

b Disefiadores Industriales: son todos aquellos empleados
que hayan completado con formacidn universitaria de gra-
do la carrera de Disefio Industrial o equivalente. La mis-
ma habhilita al profesional para actuar en los siguientes
campaos: Disefio, planificacion y desarrollo de productos
destinados a ser fabricados industrialmente, incluyendo
todas sus madalidades; utensilios, instrumentos, artefac-
tos, maquinas, herramientas, equipamientos, etc.; Aseso-
ramiento empresarial y participacian interdisciplinaria en
equipos de proyectos y produccion; Confeccion de normas
y patrones de uso de productos o sistemas de productos;
Arbitrajes y pericias en lo referente a leyes de disefio y mo-
delos industriales. Tasaciones y presupuestas.

C Profesionales con formacion en el area de Cs. Sociales y
administracidn: son todos aquellos empleados que hayan
completado como formacidn universitaria de grado las ca-
rreras relacionadas con Ciencias Econémicas, Recursos
Humanas, Sociologia, Abogacia, entre otros.

d Profesionales con formacion en el area de Cs. Médicas:
son todos aquellos empleados que hayan completado
como formacion universitaria de grado las carreras rela-
cionadas caon Ciencias Médicas: Medicina, Farmacia, Bio-
guimica, entre otros.
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ANEXQO Ill - Cuadros estadisticos

Cuadro 1. Ingresos Corrientes Totales. Afio 2010, en millones de pesos corrientes.

_

Total 60.465,3 115.656,8 597.940,0 774.062,1

Agregados industriales
Alimentos, behida y tabaco 7.485,7 24.992,3 289.822,5
Textil y confecciones 3.960,9 7.272,6 27.286,7
Cuero y calzado 948,6 2.660,2 12.079,5
Madera y muebles 3.136,5 4.180,2 12.525,0
Papel y edicign 2.851.4 20.015,0 47.968,0
Quimica y petroquimica 3.621,2 8.362,7 79.609,0
Farmacéutico 485,6 1.774,3 28.545,7
Caucho y plastico 3.288,0 6.994,1 26.085,8
Siderurgia y metalurgia 26.825,8 14.335,8 88.120,4
Magquinaria y equipo 3.229,5 10.417,5 28.259,4
Material eléctrico, aparatos eléctricas, aparatos de radio y television 1.6994 3.920,7 16.992,5
Automoatriz, industria naval y equipo ferroviario 1.499,2 6.937,7 97.251,8
Otras industrias 1.433,5 3.793.9 19.515,8

Perfil innovador
Hace Al 22.653,0 87.748.,3 561.678,9 672.080,1
No hace innovacian 37.8124 27.908,6 36.261,1 101.982,0

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 2. Ingresos Corrientes Totales, en promedio. Afio 2010, en millones de pesos corrientes.

_
5,8 19,6 42,2

Total 310,2

Agregados industriales
Alimentos, bebida y tabaco 3.5 19,8 74,1
Textil y confecciones Si5 11,2 13,7
Cuero y calzado 2,3 11,7 174
Madera y muebles 3,0 95 8,0
Papel y edicion 3.8 46,9 36,7
Quimica y petroguimica 81 26,9 89,6
Farmacéutico 54 179 103,0
Caucho y plastico 4,8 179 21,6
Siderurgia y metalurgia 14,7 17,5 31,6
Magquinaria y equipo 4,3 23,0 21,2

Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 5,6 18,3 29,6
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Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 3.4 21,2 106,5

Otras industrias 3.0 12,9 224
Perfil innovador

Hace Al 4,3 22,0 347,5 61,5

No hace innovacion 73 14,6 116,5 13,8

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 3. Ingresos Corrientes Totales. Afio 2011, en millones de pesos corrientes.

_

Total 79.912,1 148.716,1 812.359,1 1.040.987,3

Agregados industriales
Alimentos, bebida y tabaco 10.794,0 33.883,5 406.081,6
Textil y confecciones 5.501,3 10.004,6 37.647,9
Cueroy calzado 1.265,2 3.782,7 15.933,5
Madera y muebles 5.586,6 ON/SVS 18.270,7
Papel y edicion 3.7234 19.698,1 54.889,5
Quimica y petroguimica 4.905,7 10.599,9 102.347,9
Farmaceéutico 698.8 2.309,7 36.518,2
Caucho y plastico 4.180,5 8.419,8 33.661,2
Siderurgia y metalurgia 32.563,3 20.494,9 114.798,4
Maquinaria y equipo 4.416,3 14.397,7 38.248,9
Material eléctrico, aparatos eléctricas, aparatos de radio y television 2.246,2 4.665,4 24.867,2
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 2.119,3 9.486,2 131.682,7
Otras industrias 19116 5.216,3 26.039,7

Perfil innovador
Hace Al 30.087,9 111.554,0 766.433,0 908.074,9
No hace innovacion 49.824,2 371621 45.926,1 132.912,4

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 4. Ingresos Corrientes Totales, en promedio. Afio 2011, en millones de pesos corrientes.

_

Total 421,5

Agregados industriales
Alimentos, bebida y tabaco 51 26,9 103,8
Textil y confecciones 4,8 15,4 18,8
Cueroy calzado 31 16,7 23,0
Madera y muebles 54 131 11,7
Papel y edicion 5,0 4g,2 42,0
Quimica y petroguimica 11,0 34,1 115,2
Farmacéutico 7.8 23,3 131,7

Caucho y pléastico 6,1 21,6 279
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Siderurgia y metalurgia 179 251 q1,2
Maquinaria y equipo 5,8 318 28,7
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 73 21,8 43,4
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 4,7 29,0 144,2
Otras industrias 4,1 177 29,9
Perfil innovador
Hace Al 5,7 27,9 474,2 83,0
No hace innovacion 9,7 19,4 147,5 18,0

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 5. Ingresos Corrientes Totales. Afio 2012, en millones de pesos corrientes.

_

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Total 88.764,1 175.789,6 921.144,5 1.185.698,2

Agregados industriales
Alimentos, behida y tabaco 12.737,3 39.182,3 448.279,2
Textil y confecciones 6.768,0 11.8871 43.560,9
Cuero y calzado 1.604,1 4,399,0 18.579,9
Madera y muebles 6.605,3 6.620,5 21.268,7
Papel y edicion 4.522,0 24.774,3 65.251,5
Quimica y petroguimica 5.387,3 12.116,7 122.018,4
Farmaceutico 850,8 2.879,5 47.743,1
Caucho y plastico 5.048.,9 10.588,3 40.650,2
Siderurgia y metalurgia 32.994,2 24.131,3 122.992,7
Magquinaria y equipo 5.014,2 16.810,4 46.944,7
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 2.466,1 5.356,8 33.633,5
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 2.462,8 10.659,4 143.724,8
Otras industrias 2.303,1 6.384,2 31.050,6

Perfil innovador
Hace Al 37.078,6 133.613,1 867.670,8 1.038.363,5
No hace innovacidn 51.684,5 42.176,6 53.473,7 147.334,8
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Cuadro 6. Ingresos Corrientes Totales, en promedio. Afio 2012, en millones de pesos corrientes.

_
Total 8,5 29,7 4779 64,7

Agregados industriales

Alimentos, behida y tabaco 86,0 311 114,5
Textil y confecciones 5,3 18,3 21,8
Cueroy calzado 4,0 19,4 26,8
Madera y muebles 6.3 15,0 13,6
Papel y edicion 6,0 58,0 49,9
Quimica y petroguimica 121 39,0 1374
Farmaceéutico 9,5 29,0 172,2
Caucho y plastico 74 27,2 33,7
Siderurgia y metalurgia 18,1 29,5 44,1
Maquinaria y equipo 6.6 371 35,2
Material eléctrico, aparatos eléctricas, aparatos de radio y television 81 25,0 58,6
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 585 32,5 1574
Otras industrias 4,9 21,7 35,7
Perfil innovador
Hace Al 7.0 33,5 536.9 94,9
No hace innovacion 10,0 22,0 171,8 19,9

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 7. Egresos Corrientes Totales. Afio 2010, en millones de pesos corrientes.

_

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Total 47.842,0 100.290,4 504.918,1 653.050,5

Agregados industriales
Alimentos, behida y tabaco 5.544,1 17.167,7 245.080,8
Textil y confecciones 2.6214 4.988,0 20.193,7
Cueroy calzado 614,2 2.048,5 10.219.4
Madera y muebles 2.090,5 2.760,3 9.652,1
Papel y edicion 2.223,9 25.8634 48.482,6
Quimica y petroguimica 2.110,9 6.655,1 67.384,0
Farmacéutico 328,6 1.291,7 23.080,3
Caucho y pléastico 2.407,3 5.014,1 20.540,0
Siderurgia y metalurgia 24.586,0 11.203,6 72.805,1
Maquinaria y equipo 2.170,6 8.157,5 21.026,8
Material eléctrico, aparataos eléctricos, aparatos de radio y television 11351 2.339,6 13.732,6
Automaotriz, industria naval y equipo ferroviario 1.006,0 4.930,3 81.030,2
Otras industrias 1.003,5 7.870,6 19.822,9

Perfil innovador
Hace Al 15.956.,9 74.734,9 568.469,2
No hace innovacién 31.885,1 25.555,3 84.581,3
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Cuadro 8. Egresos Corrientes Totales, en promedio. Afio 2010, en millones de pesos corrientes.

_
4,6 17,0 35,6

Total 261,7

Agregados industriales
Alimentos, bebida y tabaco 2,6 13,6 62,6
Textil y confecciones 2,3 77 10,1
Cueroy calzado 15 9,0 14,7
Madera y muebles 2,0 6,3 6,2
Papel y edicion 3.0 60,6 371
Quimica y petroguimica 4,8 21,4 76,5
Farmacéutico 3,7 13,0 83,3
Caucho y plastico 8,5 12,9 170
Siderurgia y metalurgia 13,5 13,8 26,1
Maquinaria y equipo 2,9 18,0 15,8
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 3.7 10,9 23,9
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 2.2 151 88,0
Otras industrias 2,1 26,8 22,8

Perfil innovador
Hace Al 3.0 18,7 295,2 52,0
No hace innovacion 6,2 13,4 87,2 11,5

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 9. Egresos Corrientes Totales. Afio 2011, en millones de pesos corrientes.

_

Total 62.557,8 112.964,0 673.463,3 848.985,0

Agregados industriales
Alimentos, behida y tabaco 7.044,2 23.250,2 327.433,7
Textil y confecciones 3.663.3 6.663.2 27.944,9
Cuero y calzado 830,2 2.847,0 13.358,1
Madera y muebles 2.854,5 3.608,3 12.621,8
Papel y edicion 2.783,9 178512 46.692,6
Quimica y petroquimica 2.8179 8.619,1 87.814,3
Farmaceutico 478,4 1.702,3 29.269,5
Caucho y plastico 2.935,2 6.599,0 27.439,4
Siderurgia y metalurgia 31.936,0 15.649,1 97.966,1
Maquinaria y equipo 3.024,1 11.683,2 29.820,8
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y 14773 3.579,1 21.468,5
television
Automatriz, industria naval y equipo ferroviario 1.3744 6.895,0 106.477,2
Otras industrias 1.337,5 4.017,5 20.678,2

Perfil innovador
Hace Al 21.325,0 86.678.,6 638.207,9 746.211,5
No hace innovacion 41.232,8 26.285,4 35.2554 102.773,5

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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Cuadro 10. Egresos Corrientes Totales, en promedio. Afio 2011, en millones de pesos corrientes.

_
Total 6,0 191 349,0 46,3

Agregados industriales

Alimentos, bebida y tabaco 3.3 18,5 83,7
Textil y confecciones 3.2 10,3 14,0
Cueroy calzado 2,0 12,5 19,3
Madera y muebles 2,7 8,2 8,1
Papel y edicion 3,7 41,8 35.7
Quimica y petroguimica 6,4 277 99,6
Farmacéutico 53 171 105,6
Caucho y pléastico 4,3 16,9 22,8
Siderurgia y metalurgia 17,5 19,2 35,2
Maquinaria y equipo 4,0 25,8 224
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 4,8 16,7 374
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 3.0 21,1 115,7
Otras industrias 2,8 13,7 23,8
Perfil innovador
Hace Al 4,0 21,7 394,4 68.2
No hace innovacidn 8,0 13,7 113,3 138

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 11. Egresos Corrientes Totales. Afio 2012, en millones de pesos corrientes.

_

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Total 74.756,9 130.710,9 775.524,8 980.992,5

Agregados industriales
Alimentos, bebida y tabaco 8.969,5 26.840,1 374.347,8
Textil y confecciones 4.675,2 8.236,2 33.011,2
Cueroy calzado 1.0494 3.275.3 14.918,5
Madera y muebles 3.554,4 4.389,4 15.457,.2
Papel y edicidn 3.554,9 19.795,4 53.448,2
Quimica y petroguimica 3.204,9 9.739,8 105.793,8
Farmacéutico 595,0 2.614.4 35.792,4
Caucho y pléastico 3.630,3 §.315,5 32.984,2
Siderurgia y metalurgia 36.970,9 17.703,6 108.877.3
Maquinaria y equipo 3.639,9 13.776,7 36.326,6
Material eléctrico, aparataos eléctricos, aparatos de radio y television 1.552,3 3.596.,3 28.529,9
Automaotriz, industria naval y equipo ferroviario 1.766,8 7.322,3 116.469,7
Otras industrias 1.5934 5.106,0 25.037,7

Perfil innovador
Hace Al 26.619,2 100.928,7 735.097,9 862.645,8
No hace innovacion 48.137,7 29.782,1 40.426,8 118.3486,7
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Cuadro 12. Egresos Corrientes Totales, en promedio. Afio 2012, en millones de pesos corrientes.
_
Total 71 22,1 4019 53,5

Agregados industriales

Alimentos, bebida y tabaco 4,2 21,3 95,7
Textil y confecciones 41 12,7 16,5
Cueroy calzado 2,6 14,4 21,5
Madera y muebles 3.4 10,0 9,9
Papel y edicion 4,7 46,4 40,9
Quimica y petroguimica 73 S 120,1
Farmacéutico 6.6 26,3 1291
Caucho y pléastico 5,8 21,3 274
Siderurgia y metalurgia 20,3 21,7 39,1
Maquinaria y equipo 4,8 304 27,3
Material eléctrico, aparataos eléctricos, aparatos de radio y television 5,1 16,8 49,7
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 39 224 126,6
Otras industrias 34 174 28,8
Perfil innovador
Hace Al 50 25,3 454,2 78.9
No hace innovacidn 8,8 15,6 12E18 16,0

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 13. Empleo total. Afio 2010

_

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Total 167.605 279.298 704.952 1.151.856

Agregados industriales
Alimentos, behida y tabaco 33.547 63.928 369.372
Textil y confecciones 18.381 30.460 105.286
Cuero y calzado 6.745 9.590 40.683
Madera y muebles 16.503 18.729 51.474
Papel y edicion 12.506 20.540 74.539
Quimica y petroquimica 7.330 14.352 65.636
Farmaceéutico 1422 5.451 39.583
Caucho y plastico 11.241 19.394 58.013
Siderurgia y metalurgia 28.700 37.928 114.069
Maquinaria y equipo 12.017 18.868 61.261
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 4671 9.431 26.490
Automatriz, industria naval y equipo ferroviario 7.509 17.203 93.368
Otras industrias 7.033 13.424 52.082

Perfil innovador
Hace Al 87.274 195.773 639.757 922.803
No hace innovacion 80.332 83.525 65.195 229.052
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Cuadro 14. Empleo total, en promedio. Afio 2010

_
Total 15,8 47,4 365,3 62,4

Agregados industriales

Alimentos, behida y tabaco 15,6 51,4 93,7
Textil y confecciones 15,8 474 52,4
Cuero y calzado 16,0 42,2 57,5
Madera y muebles 15,3 43,0 32,3
Papel y edicion 16,1 47,6 55,7
Quimica y petroguimica 16,2 45,4 72,7
Farmaceéutico 15,8 54,9 142,2
Caucho y plastico 16,5 49,0 48,0
Siderurgia y metalurgia 15,8 46,1 40,9
Magquinaria y equipo 15,8 43,1 46,5
Material eléctrico, aparatos eléctricas, aparatos de radio y television 15,3 44,0 46,5
Automatriz, industria naval y equipo ferroviario 16,4 52,5 1012
Otras industrias 14,9 45,0 59,6
Perfil innovador
Hace Al 16,2 49,0 395,3 83.9
No hace innovacion 15,8 44,0 209,5 30,7

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 15. Empleo total. Afio 2011

_

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Total 174.236 291.472 727.413 1.193.121

Agregados industriales
Alimentos, behida y tabaco 35.505 66.558 378.889
Textil y confecciones 19.092 30.453 106.175
Cueroy calzado 6.904 10.069 42.258
Madera y muebles 16.814 19.208 52.782
Papel y edicign 12.744 20.796 76.514
Quimica y petroguimica 7.409 14.737 66.582
Farmacéutico 1.526 5.883 41.043
Caucho y plastico 11.847 20.026 60.195
Siderurgia y metalurgia 30.014 41.477 120.717
Maguinaria y equipo 12.492 20.476 65.086
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 4.808 9.950 29.581
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 7.811 17673 98.439
Otras industrias 7.269 14.164 54.861

Perfil innovador
Hace Al 92.826 205.324 662.915 961.065
No hace innovacion 81.411 86.147 64.498 232.056
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Cuadro 16. Empleo total, en promedio. Afio 2011
_
Total 16,4 49,5 376.9 64,6

Agregados industriales

Alimentos, bebida y tabaco 16,5 53,5 96,2
Textil y confecciones 16,4 474 52,8
Cueroy calzado 164 44,3 59,7
Madera y muebles 15,6 44,0 331
Papel y edicion 16,4 48,2 57,2
Quimica y petroguimica 16,4 46,6 73,7
Farmacéutico 170 59,2 147,5
Caucho y pléastico 174 50,6 49,8
Siderurgia y metalurgia 16,5 50,4 43,3
Magquinaria y equipo 164 46,7 49,4
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 15,7 46,5 51,9
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 171 54,0 106,7
Otras industrias 154 47,5 62,8
Perfil innovador
Hace Al 17,2 514 409,6 873
No hace innovacion 15,5 45,3 2072 311

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 17. Empleo total. Afio 2012

_

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Total 177.702 291.213 732.340 1.201.255

Agregados industriales
Alimentos, behida y tabaco 37.472 66.870 381.642
Textil y confecciones 19.595 30.492 105.091
Cueroy calzado 6.810 10.304 42.556
Madera y muebles 16.698 18.935 525059
Papel y edicion 12.777 20.159 74.798
Quimica y petroguimica 7.393 14.705 74.818
Farmacéutico 1.708 6.177 42.596
Caucho y pléastico 11.828 20.244 61.163
Siderurgia y metalurgia 30.979 41.588 119.846
Maguinaria y equipo 12.396 20.865 65.592
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 4.742 9.518 30.424
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 7.827 17.226 96.057
Otras industrias 7477 14131 54.312

Perfil innovador
Hace Al 96.898 207.506 668.776 973.180
No hace innovacion 80.804 83.707 63.564 228.075
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Cuadro 18. Empleo total, en promedio. Afio 2012

_
16,7 49,4 65,1

Total 379,5

Agregados industriales
Alimentos, bebida y tabaco 174 53,8 96,9
Textil y confecciones 16,9 474 52,3
Cueroy calzado 16,2 454 60,1
Madera y muebles 15,3 434 32,8
Papel y edicion 164 46,7 55,9
Quimica y petroguimica 16,3 46,5 82,8
Farmacéutico 19,0 62,2 1531
Caucho y plastico 174 51,1 50,6
Siderurgia y metalurgia 17,0 50,5 43,0
Maquinaria y equipo 16,3 47,6 49,8
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 15,5 44,4 534
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 171 52,6 104,1
Otras industrias 15,8 474 62,1

Perfil innovador
Hace Al 18,0 52,0 4132 88.4
No hace innovacion 154 44,1 204,2 30,6

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 19. Salario promedio por empresa. Afio 2010, en pesos corrientes

_

Total $3.073,6 $3.8271 $5.233,9 $3.547,7

Agregados industriales
Alimentos, bebida y tabaco $2.759,0 $3.4879 $3.252,2
Textil y confecciones $2.364,0 $2.829,3 $2.712,0
Cueroy calzado $2.5375 $3.448,2 $3.026,0
Madera y muebles $2.7151 $3.0444 $2.883,2
Papel y edicion $3.796,0 $4.220,6 $4.072,0
Quimica y petroquimica $4.196,0 $5.141,1 $4.996,0
Farmaceéutico $4.452,3 $ 5.553,7 $6.290,0
Caucho y plastico $3.540,7 $4.346.4 $ 3.963,5
Siderurgia y metalurgia $3.0244 $4.064,3 $3.463,1
Magquinaria y equipo $3.450,5 $4.242,9 $3.908.,3
Material eléctrico, aparatos eléctricas, aparatos de radio y television $3.691,7 $4.108,0 $4.091,2
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario $3.442,5 $3.9371 $3.934,3
Otras industrias $3.104,1 $3.9591 $3.590.,2

Perfil innovador
Hace Al $3.245,9 $3.964,9 $5.3844 $3.8321
No hace innovacion $2.900,3 $3.538.8 $4.458,3 $3.131,6

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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Cuadro 20. Salario promedio por empresa. Afio 2011, en pesos corrientes

_

Total $3.951,0 $4.918,5 $6.736,7 $4.557,6

Agregados industriales
Alimentos, bebida y tabaco $3.583,9 $4.469,1 $4.1874
Textil y confecciones $ 3.062,8 $3.722,5 $ 3.527,6
Cuero y calzado $3.267,7 $4.5479 $3.939,0
Madera y muebles $3.475,0 $3.9544 $3.695,5
Papel y edicion $4.735,6 $5.5751 $5.200,6
Quimica y petroguimica $5.478,7 $6.621,8 $6.471,2
Farmacéutico $5.742,2 $6.987.3 $8.024,6
Caucho y plastico $4.807,9 $ 5.697,5 $5.291,1
Siderurgia y metalurgia $3.849,2 $5.130,6 $4.390,5
Maquinaria y equipo $4.340,5 $5.347,8 $4.924,7
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television $4.632,7 $5.1314 $5.131,7
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario $4.401,8 $5.0574 $5.050,2
Otras industrias $4.041,9 $5.052,8 $ 4.665,5

Perfil innovador
Hace Al $4.118,3 $5.077.8 $6.919,5 $4.8871
No hace innovacion $3.7804 $4.586,0 $5.782,0 $4.072,8

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 21. Salario promedio por empresa. Afio 2012, en pesos corrientes

_

Total $5.057,5 $6.279,6 $8.505,2 $5.814,1

Agregados industriales
Alimentos, bebida y tabaco $4.710,8 $5.726,0 $5.407,7
Textil y confecciones $4.1154 $4.999,9 $4.703,6
Cueroy calzado $4.1084 $5.734,2 $4.958,3
Madera y muebles $4.484,5 $4.9154 $4.719,5
Papel y edicidn $6.001,9 $7.030,9 $6.559,3
Quimica y petroquimica $6.9576 $8.293,0 $8.136,2
Farmaceutico $7.692,5 $9.066,8 $10.326,2
Caucho y plastico $6.3479 $7.490,8 $6.970,8
Siderurgia y metalurgia $4.783,0 $6.4844 $5.485,9
Maquinaria y equipo $5.480,0 $6.721,7 $6.1694
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radioy $ 5.760,6 $6.513,1 $6.454,3
television
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario $5.374,3 $6.345,6 $6.302,2
Otras industrias $5.025,0 $6.513,0 $5.911,3

Perfil innovador
Hace Al $5.260.,8 $6.471,0 $8.759,1 $6.2231
No hace innovacian $4.850,5 $5.8804 $7.185,6 $5.213,5

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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Cuadro 22. Gastos totales en Actividades de Innovacidn. Afio 2010, en pesos corrientes

_

Total 703.441.838  2.066.644.468 7.695.239.307 10.465.325.614

Agregados industriales
Alimentos, behida y tabaco 128.671.046 388.794.519 2.193.947.866
extil y confecciones 31.361.554 85.145.604 293.980.247
Cueroy calzado 14.323.260 19.729.471 90.689.713
Madera y muebles 48.892.118 72.482.247 178.546.941
Papel y edicion 29.443.098 563.221.488 1.043.922.932
Quimica y petroquimica 69.647.950 105.406.291 1.431.654.669
Farmacéutico 17.456.093 40.636.220 1.023.734.562
Caucho y plastico 41.918.035 213.543.647 864.712.068
Siderurgia y metalurgia 180.618.266 169.018.549 1.319.031.814
Maquinaria y equipo 58.253.493 116.262.959 409.401.376
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 21.909.714 73.565.869 210.151.799
Automaotriz, industria naval y equipo ferroviario 30.483.779 125.248.998 956.744.740
Otras industrias 30.463.430 93.588.606 448.806.888

Perfil innovador
Hace Al 703.441.838  2.066.644.468 7.695.239.307 10.4865.325.614

No hace innovacion = - _ _

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 23. Gastos totales en Actividades de Innovacion, en promedio. Afio 2010, en pesos corrientes

_

Total 134.154 519.780 4.847.853 968.393
Agregados industriales
Alimentos, bebida y tabaco 133.371 512.050 1.015.477
Textil y confecciones 70.811 257.954 324.149
Cueroy calzado 73.070 136.489 236.067
Madera y muebles 106.357 271.164 226.295
Papel y edicion 84.345 2.035.642 1.442.700
Quimica y petroguimica 232.439 423.829 2.117.582
Farmaceéutico 255.206 472.789 4.493.611
Caucho y plastico 110.660 742.631 1.099.373
Siderurgia y metalurgia 201.105 302.137 832.228
Magquinaria y equipo 125.196 327.603 440.600
129.207 389.732 516.724
Automatriz, industria naval y equipo ferroviario 114.890 506.138 1.517.968
Otras industrias 106.542 415.248 746.593
Perfil innovador
Hace Al 134.154 519.780 4.847.853 968.393

No hace innovacion = - - _

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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Cuadro 24. Gastos totales en Actividades de Innovacion. Afio 2011, en pesos corrientes

_

Total 943.398.074 2.256.092.149 10.423.832.827 13.623.323.051

Agregados industriales
Alimentos, behida y tabaco 124.730.686 451.123.362 2.180.831.934
Textil y confecciones 31.308.367 99.087.630 374.900.413
Cuero y calzado 43.465.279 31.483.264 146.330.435
Madera y muehles 63.812.314 126.074.630 259.497.741
Papel y edician 82.250.463 423.423.626 1.119.952.374
Quimica y petroguimica 77.684.397 110.324.852 1.791.731.620
Farmacéutico 24.223.033 62.480.711 1.521.035.400
Caucho y plastico 99.943.404 185.548.330 1.097.164.511
Siderurgia y metalurgia 180.738.128 266.520.231 1.742.005.591
Magquinaria y equipo 92.685.683 151.479.349 552.402.137
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 23.618.129 99.309.634 336.319.321
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 62.023.612 142.038.763 1.676.378.152
Otras industrias 36.914.581 107.196.767 824.773.423

Perfil innovador
Hace Al 943.398.074 2.256.092.149 10.423.832.827 13.623.323.051

No hace innovacion = - - _

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 25. Gastos totales en Actividades de Innovacion, en promedio. Afio 2011, en pesos corrientes

_

Total 179.326 565.481 6.576.302 1.257.281

Agregados industriales
Alimentos, behida y tabaco 128.811 594.138 1.008.813
Textil y confecciones 70.642 295.961 411.093
Cueroy calzado 221.739 217.802 380.900
Madera y muebles 138.813 471.660 328.894
Papel y edicion 232.951 1.530.373 1.538.263
Quimica y petroguimica 259.259 443.606 2.650.177
Farmaceéutico 363.709 726.943 6.729.650
Caucho y plastico 263.842 645.277 1.394.908
Siderurgia y metalurgia 197.649 468.912 1.081.843
Maquinaria y equipo 199.196 426.835 594.499
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 139.282 526.116 826.947
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 233.760 573.987 2.659.736
Otras industrias 131.467 475.627 1.383.848

Perfil innovador
Hace Al 179.326 565.481 6.576.302 1.257.281

No hace innovacion = - - _

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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Cuadro 26. Gastos totales en Actividades de Innovacion. Afio 2012, en pesos corrientes

_

Total 1277173547 4.061.240.666 11.597.166.017 16.935.580.230

Agregados industriales
Alimentos, behida y tabaco 179.290.176 599.517.666 3.043.369.969
Textil y confecciones 91.185.641 116.826.215 496.909.750
Cuero y calzado 31.553.215 49.416.698 163.304.758
Madera y muehles 74.565.043 135.254.211 290.073.381
Papel y edicion 120.667.540 678.457.901 1.304.562.307
Quimica y petroguimica 108.425.464 159.357.587 2.099.973.556
Farmacéutico 43.193.981 138.685.719 2.310.516.061
Caucho y plastico 85.239.635 200.834.160 1.013.842.524
Siderurgia y metalurgia 302.896.464 369.564.313 1.341.228.704
Maguinaria y equipo 111.380.133 1.126.706.697 1.629.646.894
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 24.024.704 112.539.706 523.950.632
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 51.797.653 203.801.035 1.710.281.169
Otras industrias 52.953.899 170.278.758 1.007.920.525

Perfil innovador
Hace Al 1277173547 4.061.240.666 11.597.166.017 16.935.580.230

No hace innovacion = - - _

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 27. Gastos totales en Actividades de Innovacion, en promedio. Afio 2012, en pesos corrientes

_

No hace innovacion

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Total 243.698 1.019.122 7.305.992 1.566.195

Agregados industriales
Alimentos, behida y tabaco 185.953 785.110 1.4086.207
Textil y confecciones 205.744 348.943 544.881
Cueroy calzado 160.969 341.866 425.085
Madera y muebles 162.204 506.002 367.647
Papel y edicign 345.673 2.452.139 1.802.903
Quimica y petroguimica 361.852 640.762 3.106.102
Farmacéutico 631.491 1.613.563 10.141.849
Caucho y plastico 225.025 698.432 1.288.974
Siderurgia y metalurgia 337.252 660.632 846.233
Maquinaria y equipo 2518.378 3.174.805 1.753.836
Material eléctrico, aparataos eléctricos, aparatos de radio y television 141.680 596.205 1.288.298
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 195.220 823.572 2.713.526
Otras industrias 186.806 755.518 1.683.571

Perfil innovador
Hace Al 243.698 1.018.122 7.305.8992 1.566.195
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Cuadro 28. Valor Agregado Total. Afio 2010, en millones de pesos corrientes

_

Total 26.381 44.130 157.884 228.395

Agregados industriales
Alimentos, behida y tabaco 3.280 11.241 70.197
Textil y confecciaones 1.985 3.704 12.100
Cueroy calzado 550 1.078 3.994
Madera y muebles 1.695 2.245 5.276
Papel y edicion 1.499 3.026 13.247
Quimica y petroguimica 1.916 2.889 19.515
Farmaceutico 219 909 11.044
Caucho y plastico 1.485 3.139 9783
Siderurgia y metalurgia 9.697 5.492 31.585
Magquinaria y equipo 1.694 3.617 12.078
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 805 2.106 5.365
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 836 3.042 25.974
Otras industrias 721 1.642 8.287

Perfil innovador
Hace Al 10.611 31122 143.147 184.880
No hace innovacion 15.770 13.007 14.737 43.515

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 29. Valor Agregado, en promedio. Afio 2010, en millones de pesos corrientes
_
2,6 7.6 82,5 12,8

Total

Agregados industriales

Alimentos, bebida y tabaco 16 9,1 18,6
Textil y confecciones 18 5,9 6,2
Cueroy calzado 14 4,8 5.9
Madera y muebles 17 51 8,8
Papel y edicion 2,1 71 10,3
Quimica y petroguimica 4.4 8,3 22,2
Farmacéutico 2,5 9,2 41,0
Caucho y plastico 2,2 8,1 8,2
Siderurgia y metalurgia 5,5 6.8 11,7
Maquinaria y equipo 2,3 8.2 9,2
Material eléctrico, aparataos eléctricos, aparatos de radio y television 2,7 9,8 9.4
Automotriz, industria naval y equipo ferraviario 1,9 9,8 28,9
Otras industrias 15 5,7 9,6
Perfil innovador
Hace Al 21 7.9 89.4 173
No hace innovacion 31 6.9 47,3 6,0

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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Cuadro 30. Valor Agregado Total. Afio 2011, en millones de pesos corrientes

Pequefia Mediana Grande Total
Total 36.051 67.406 226.862 330.319
Agregados industriales
Alimentos, bebida y tabaco 5.605 15.013 112.328
Textil y confecciones 2.773 5.178 16.910
Cueroy calzado 752 1.603 5.484
Madera y muebles 3.612 3.261 8.879
Papel y edicion 1.930 13.385 26.091
Quimica y petroguimica 2.617 8552 24.528
Farmaceéutico 323 1.198 14.611
Caucho y plastico 2.062 33159 11.721
Siderurgia y metalurgia 10.814 8.121 38.843
Maguinaria y equipo 2.261 4.554 15.026
Material eléctrico, aparatos eléctricas, aparatos de radio y television 1.079 1.881 6.764
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 1.236 4.031 38.711
Otras industrias 988 2.269 10.424
Perfil innovador
Hace Al 14.253 49.342 208.719 272.314
No hace innovacion 21.798 18.063 18.144 58.005

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 31. Valor Agregado en promedio. Afio 2011, en millones de pesos corrientes

Pequefia Mediana Grande
Total 3,5 11,5 117,8 18,2
Agregados industriales
Alimentos, bebida y tabaco 2,7 12,0 29,1
Textil y confecciones 2,4 8,0 8,5
Cueroy calzado 19 71 8,0
Madera y muebles &5 7,5 5,7
Papel y edicion 2,7 314 204
Quimica y petroguimica 6,0 11,4 27,8
Farmacéutico 3,7 121 53,0
Caucho y pléastico 3,0 8.8 9,8
Siderurgia y metalurgia 6.0 10,0 14,1
Magquinaria y equipo 3,0 10,2 114
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 3.5 8.8 11,8
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 2.8 12,3 42,4
Otras industrias 2,1 77 12,0
Perfil innovador
Hace Al 2,7 124 129,2 25,0
No hace innovacion 4,3 8, 58,3 8,0

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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Cuadro 32. Valor Agregado Total. Afio 2012, en millones de pesos corrientes

_

Total 38.373 84.107 261.235 383.715

Agregados industriales
Alimentos, behida y tabaco 6.338 17972 119.091
Textil y confecciones 3.378 6.094 20.023
Cueroy calzado 974 2.004 7.501
Madera y muebles 4.211 3.649 10.006
Papel y edicion 2.283 17.944 32.764
Quimica y petroguimica 2.840 4.353 28.930
Farmaceutico 395 1.081 21.946
Caucho y plastico 2.507 4.317 15.044
Siderurgia y metalurgia 9.099 10.614 42.065
Magquinaria y equipo 2.501 5.552 19.707
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 1.307 2.690 9.853
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 1.305 5.142 44115
Otras industrias 1.237 2.696 12,671

Perfil innovador
Hace Al 17.893 62.948 238.257 319.098
No hace innovacion 20.481 21.159 22.978 64.617

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 33. Valor Agregado en promedio. Afio 2012, en millones de pesos corrientes

_
3.7 14,3 21,0

Total 135,6

Agregados industriales
Alimentos, bebida y tabaco 3.0 14,3 30,5
Textil y confecciones 3.0 9,4 10,1
Cueroy calzado 2.4 8.8 10,9
Madera y muebles 4,0 8,4 6.4
Papel y edicidn 31 42,0 25,5
Quimica y petroquimica 8,5 14,0 32,8
Farmaceéutico 4,5 10,9 79,7
Caucho y plastico 3,7 111 12,5
Siderurgia y metalurgia 5,0 13,0 151
Maquinaria y equipo 83 124 14,8
Material eléctrico, aparatos eléctricas, aparatos de radio y television 4,3 12,6 1772
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 2.9 16,0 48,7
Otras industrias 2,6 9,2 14,6

Perfil innovador
Hace Al 34 15,8 1475 29,3
No hace innovacion 4,0 111 73,8 8.8

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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Cuadro 34. Empresas que no hacen actividades de innovacidn

_

Total 49% 32% 16% 40%

Agregados industriales
Alimentos, bebida y tabaco S54% 39% 44%
Textil y confecciaones 60% 47% 53%
Cueroy calzado 53% 37% 45%
Madera y muebles 56% 40% 50%
Papel y edicion 55% 37% 46%
Quimica y petroguimica 33% 21% 25%
Farmacéutico 20% 15% 16%
Caucho y plastico 44% 27% 35%
Siderurgia y metalurgia 48% 31% 41%
Maquinaria y equipo 37% 22% 29%
Material eléctrico, aparataos eléctricos, aparatos de radio y television 40% 10% 26%
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 41% 25% 31%
Otras industrias 39% 24% 31%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 35. Empresas innovativas (hacen actividades de innovacidn y no obtienen resultados]

_
q 3 3

Total 3% % % %

Agregados industriales
Alimentos, bebida y tabaco 1% 3% 2%
Textil y confecciones 2% 3% 2%
Cueroy calzado 0% 5% 2%
Madera y muebles 1% 3% 2%
Papel y edicidn 2% 2% 2%
Quimica y petroguimica 5% 4% 4%
Farmaceéutico 0% 4% 2%
Caucho y plastico 7% 3% 5%
Siderurgia y metalurgia 3% 5% 4%
Maquinaria y equipo 3% 6% 4%
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 4% 7% 5%
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 2% 1% 2%
Otras industrias 8% 1% 5%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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Cuadro 36. Empresas innovadoras(hacen actividades de innovacidn y obtienen resultados]

_

Total 48% 63% 79% 56%

Agregados industriales
Alimentos, behida y tabaco 45% 57% 53%
Textil y confecciones 36% 49% 43%
Cuero y calzado 47% 58% 52%
Madera y muebles 42% 55% 47%
Papel y edicion 42% 59% 49%
Quimica y petroguimica 62% 72% 69%
Farmacéutico 80% 80% 82%
Caucho y plastico 49% 69% 60%
Siderurgia y metalurgia 47% 62% 53%
Maquinaria y equipo 59% 73% 66%
Material eléctrico, aparatas eléctricos, aparatos de radio y television S54% 83% 68%
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 56% 74% 65%
Otras industrias 53% 74% 64%

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS

Cuadro 37. Cantidad de empresas

_

Total 10.787 5.986 1.954 18.727

Agregados industriales
Alimentos, bebida y tabaco 2.202 1.267 546 4.015
Textil y confecciones 1.189 650 205 2.044
Cueroy calzado 421 227 60 708
Madera y muebles 1.077 444 83 1.604
Papel y edicidn 787 437 133 1.357
Quimica y petroguimica 453 316 138 907
Farmaceutico 92 103 89 284
Cauchoy plastico 682 409 134 1.225
Siderurgia y metalurgia 1.857 833 148 2.838
Maquinaria y equipo 773 453 123 1.349
Material eléctrico, aparatos eléctricos, aparatos de radio y television 312 214 53 579
Automotriz, industria naval y equipo ferroviario 462 885 138 g85
Otras industrias 480 298 104 882

Fuente: ENDEI - MINCyT y MTEySS
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Presidencia de la Nacion

1. DATOS GENERALES DE LA EMPRESA Y LA ENTREVISTA

ID EMPRESA ID ESTRATO
1.1. Nombre del/los entrevistado/s ;
. 1.
1.1. Puesto del/los entrevistado/s en la empresa >
Caddigo encuestador
1.3. Nombre del encuestador

Comienzo de la entrevista presencial

1.4. Por favor, para comenzar, g,pod'rl'a decirme cual es la actividad principal de la
empresa? (RESPUESTA ESPONTANEA - REQUERIR TODOS LOS DATOS, POR
EJ: “fabrica y venta de maquinaria para el agro”

1.5. ;Y la actividad especifica? (DESCRIBIR EXACTAMENTE QUE PRODUCE,
COMERCIALIZA, ETC.)

1.6. ¢ Cual es el N° de locales productivos que posee la empresa? ANOTAR
NUMERO EXACTO — NO INCLUIR LOCALES NO PRODUCTIVOS COMO DEPOSITOS
Y UNIDADES AUXILIARES POR EJ “Oficinas administrativas”

0% 1
0, 0,
1.7. ;Podria decirnos qué porcentaje (rango) del total del capital es nacional? De 1% a 49% 2
De 50% a 99% 3
100% 4
1.8. Esta empresa, Si NO
1.8.1 ;forma parte de un grupo de empresas? 1 2
1.8.2 ; Es una empresa familiar? 1 2
1.9. Es una empresa (Spin Off) nacida a partir de la separacion de: si NO
1.9.1. otra empresa (division subsidiaria o departamento) 1 2
1.9.2. un centro de investigacion y/o universidad 1 2
CLIENTES Si NO
1) En el pais
1.10. ;Cual es el alcance 2)En el MER(?OSUR (Br'asn, Pe?rgguay y Uruguay)
geografico de su red de 3) En otros paises de Latinoamérica
CLIENTES? 4) En EE.UU. y Canada
5) En Europa
6) En Asia (por ej. China, India, Rusia, otros)
7) En Africa y Oceania
PROVEEDORES Si NO
1) En el pais
1.11. 4Cudl es el alcance 2)Enel MER(?OSUR (Brgsn, P?rgguay y Uruguay)
geografico de su red de 3) En otros paises de Latinoamérica
PROVEEDORES? 4) En EE.UU. y Canada
5) En Europa
6) En Asia (por ej. China, India, Rusia, otros)
7) En Africa y Oceania




2. CAPACIDAD ORGANIZATIVA Y ESTRATEGIA EMPRESARIAL

1) Buscar y desarrollar nuevos mercados 1
2.1. De la lista que 2) Fidelizacion de clientes 2
voy a leerle, por favor, 3) Tener una politica diferencial de precio de sus productos 3
seleccione los TRES 4) Contar con personal calificado 4
factores que considera. 5) Colaborar y cooperar con organismos de Ciencia y Tecnologia 5
w 6) Contar con maquinas y equipos tecnoldgicamente adecuados 6
desempefio de su. 7) Acceder exclusivamente a determinadas materias primas y/o insumos 7
empresa ANOTAR 8) Desarrollar y ofrecer siempre productos nuevos para el mercado 8
HASTA TRES 9) Contar con capacidades gerenciales de alta calidad 9

10) Otros (ESPECIfICAr):. ... . 10

‘Tecnologia: comprende a las maquinarias y equipos utilizados para la produccion y los procedimientos de control de calidad.
Métodos y estandares requeridos para la manufactura de productos o el uso de procesos. También incluye aquella tecnologia en
forma de patentes, licencias, marcas, entre otros.

2.2. ;Concudl [ 1)Actuar como lider tecnoldgico mediante la introduccion continua de nuevos productos de vanguardia en el mercado.

las siguien - - - -
gsnzistg: :u i 2) Incorporar de forma temprana las innovaciones realizadas por las empresas lideres del sector.

empresa se iden- 3) Adquirir en el mercado las tecnologias necesarias para mantener niveles adecuados de competitividad.

tifica mejor? UNA 4) Especializarse en la utilizacion de un numero limitado de tecnologias novedosas para el sector, con el fin de posicio-
SOLAOPCION |harseenun nicho de mercado.

5) No se identifica con ninguna de las conductas anteriores.

al b | WOIN| =

2.3. ;La empresa analiza o evalua alguno de los siguientes aspectos?
2.4. Solo si analiza ¢ Lo realiza rutinariamente?
2.5. Solo si lo realiza de manera frecuente ¢ se han asignado responsables para realizarla?

3. . 2.5. ;existe un
. A:a?iza? 2.4. ;es rutinaria? res:onsable 2
Sipasel o [STPase [ o [ si | o
1) Los posibles cambios en la competencia y en el entorno.
2) Las amenazas y nuevas oportunidades de negocio.
3) El estado tecnoldgico de su empresa.
4) Las competencias y capacidades de su empresa.
2.6. En relacion a los aspectos que mencioné analizar, por favor indique cuales de las siguientes actividades si
realiza:
1) Identifica sistematicamente las necesidades de informacion de su empresa y las fuentes disponibles y mas relevantes a consultar
2) Solicita a algun proveedor externo busquedas de informacion o informes vinculados a sus mercados (ej. clientes, competidores)
3) Solicita informacion sobre Tecnologias a algun centro tecnoldgico, universidad o expertos
4) Existe un presupuesto anual para el acceso a bases de datos, suscripcion a revistas técnicas y de mercado, solicitud de informes a terce-
ros y compra de documentos
5) Hay alguna persona entrenada para acceder a bases de datos complejas que requieren elaborar estrategias de busqueda avanzada
6) Se hacen reuniones periddicas para debatir y analizar la informacién recopilada a nivel de Direccién
7) Se establece un método y/o herramientas para formalizar y comunicar faciimente la informacion recopilada
8) Esta informacion se utiliza para definir y/o ajustar el Plan Estratégico o para la toma de decisiones de la empresa
9) Otras actividades (especificar)
2.7. ; Su empresa realiza de manera frecuente alguna de las siguientes actividades o utiliza alguna
de las siguientes herramientas?(1) Ej. Diagrama de Causa-Efecto, Diag. de arbol, Diag. Matricial. Histograma, Si
(2) Ej. Diag. de GANTT, Planos, Prototipos, Maquetas, software de disefio y simulacion.
1) Realiza especificaciones de las materias primas e insumos criticos 1
2) Realiza especificaciones de las caracteristicas criticas del proceso y/o producto 1
3) Realiza trazabilidad (seguimiento del producto durante el proceso productivo) 1
4) Existen equipos para solucionar problemas o lograr mejoras en el proceso 1
5) Utiliza herramientas internas de mejora continua (1) 1
6) Utiliza rutinas / procedimientos especificos que orientan las actividades de disefio o redisefios de productos/procesos 1
7) Utiliza herramientas especificas de gestion de proyecto y disefio (2) 1
8) Implementan Normas ISO de aseguramiento de la calidad 1
9) Implementan Normas sectoriales o de productos 1
10) Otras actividades o herramientas (especificar) 1




3. ACTIVIDADES DE INNOVACION

ESFUERZOS DE INNOVACION REALIZADOS

3.1. ;Durante el periodo 2010-2012 su empresa ha realizado alguna de las siguientes actividades en busqueda de Innovacion,
entendiéndose a estas como todas las operaciones cientificas, tecnoldgicas, organizativas, financieras y comerciales que tienen
por objeto conducir a la introduccion de un nuevo o significativamente mejorado producto, de un proceso, de un nuevo método de
comercializacion o de organizacion en las practicas internas de la empresa, la organizacién del lugar de trabajo o las relaciones
exteriores (pero no necesariamente han alcanzado el objetivo)?

ACTIVIDADES DE INNOVACION Definiciones SI NO

Trabajo creativo realizado en forma sistematica (no ocasional) y no
necesariamente de manera formal, con el objetivo de generar un
nuevo conocimiento (cientifico o técnico), de aplicar o aprovechar
un conocimiento ya existente o desarrollado por otro. Por ejemplo
1) Investigacion y Desarrollo (I+D) Interna la creacion de software se considera I+D, en tanto implique hacer 1 2
avances cientificos o tecnolégicos. La construccion y prueba de

un prototipo se considera como I+D al igual que la construccion y
utilizacion de una planta piloto si su objetivo es aportar nuevas mejo-
ras, adquirir experiencia y/u obtener datos técnicos.

Trabajo creativo, que no se realiza dentro de la empresa o con
personal de la empresa, sino que se encarga a un tercero (grupo de
investigadores, institucién o empresa) con el acuerdo de que los re- 1 2
sultados del trabajo seran de propiedad, total o parcial, de la empresa
contratante. Incluye la adquisicion de servicios de [+D de las unidades
establecidas en el extranjero de empresas multinacionales.

2) Subcontratacion de 1+D Externa

Se consideran solo la incorporacién de bienes vinculados a introducir

3) Adquisicion de Maquinaria y Equipos mejoras y/o innovaciones de procesos, productos o técnicas orga- 1 2
nizacionales o de comercializacion. NO incluye el reemplazo de una

4)Adquisicion de Hardware y Software para |maquina por otra de similares caracteristicas o una nueva version de 1 2

Innovacion un software ya instalado no implica una actividad de innovacion.

Adquisicién de derechos de uso de patentes, inventos no patentados,
licencias, marcas, disefios, know-how o asistencia técnica vinculada a 1 2
introducir mejoras y/o innovaciones de procesos, productos, técnicas
organizacionales o de comercializacion

5) Transferencia Tecnoldgica

Contempla la capacitacion interna o externa del personal, tanto en
6) Capacitacion para la introduccién de in- tecnologias blandas (gesflon y qdm/n/straCIon) como er{ltecnolog{a'ws
A S, duras (procesos productivos) orientadas a una innovacién especifica. 1 2

Vet NO incluye la capacitacién a nuevos trabajadores en métodos, proce-
S0S 0 técnicas ya existentes en la empresa.

Esto implican todas las contrataciones a terceros externos de servi-
cios cientificos y técnicos relacionados con las actividades, como por
ejemplo:

Ingenieria y Disefio Industrial: generacion, adaptacion y aplicacion de
nuevas técnicas que permitan una mejor articulacion de los esfuerzos
7) Consultorias de cada area de la empresa. 1 2
Organizacién: todo lo relacionado a como se organiza y articula el
trabajo de las distintas areas de la empresa
Marketing/Comercializacion: todo lo relacionado con cémo la empresa
se vincula con sus clientes o con el mercado — distribucion, modali-
dades de venta —.

Actividades realizadas en el interior de la empresa, como por ejemplo:
preparaciones técnicas para la produccion y distribucién no inclui-

das en I+D, planos y graficos para la definicién de procedimientos,
especificaciones técnicas y caracteristicas operativas; instalacion de
maaquinaria; ingenieria industrial; y puesta en marcha de la produc- 1 2
cion. Para diferenciarlas de las actividades de +D; puede resultar
de utilidad comprobar si se trata de un nuevo conocimiento o de una
solucién técnica. Si la actividad se encuadra en la resolucion de un
problema técnico, sera considerada dentro de las actividades de
Ingenieria y Disefio Industrial.

8) Disefio Industrial e Ingenieria (interna)

3.2. Me dijo que FORMA PARTE Si No

DE UN GRUPO DE EMPRESAS

¢Las Actividades de Innovacion
han sido llevadas a cabo por la
Casa Matriz u Otras empresas del IRAPG6.9
Grupo?

SOLO SI CONTESTA A TODAS LAS OPCIONES

“NO” y FORMA PARTE DE UN GRUPO
EMPRESARIO (Ver P1.8)

SI CONTESTA A TODAS LAS OPCIONES “"NO” » IR P6.9




A LOS QUE MENCIONAN “Si ” EN ALGUN ITEM DE LA P3.1.

RECURSOS HUMANOS DEDICADOS A LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION

3. PERFIL PROFESIONAL

3.3. Podria indicar quién o quienes han llevado a cabo las Actividades de Innovacion

realizadas durante el periodo 2010-2012 (Independientemente de quién toma la decision final) gl
1) Un Equipo/ departamento/ area de la empresa (formal o informal) 1 Cont.
2) Los dueiios de la empresa 1 Cont.
3) Casa Matriz/Empresas del grupo 1 IRAP4.1
4) Consultor Externo 1 IRAP4.1
3.4. Podria indicar la cantidad total de personas que forman parte de ese Afio 2010 Ario 2011 Afio 2012
equipo o area
3.5. Las personas que integran este equipo/ area estan: Si No
1) Abocadas exclusivamente a las actividades de innovacion 1 2
2) Reparten su tiempo con otras actividades de la empresa 1 2
3.6. Este equipo/area ¢ como organiza habitualmente su trabajo? Si No
1) Existe uno o varios responsables que coordinan las actividades 1 2
2) Las actividades del area se planifican 1 2
3) Las tareas se realizan de manera rutinaria 1 2
3.7. ¢Este equipo/ area atiende alguno de los siguientes aspectos? Si No
1) Diagnostica las actividades de innovacion que necesita la empresa 1 2
2) Planifica las actividades de innovacion a realizar 1 2
3) Define la metodologia a aplicar 1 2
4) Evalua y mide el impacto de las actividades de innovacion 1 2
5) Otros aspectos (especificar) 1 2

PERSONAL DE I+D EN AREA FORMAL

(investigadores, técnicos u otros).

3.8. Durante 2010-2012 ; Su empresa ha contado con un departamento/area formal que realizara Si No
actividades de Investigacion y Desarrollo? Entendiendo a este como aquella/s unidad/es dentro 1 2

de la empresa especificamente abocadals a esas actividades de manera rutinaria y metodoldgica. Cont IR A P4.1
3.9. la cantidad de personas dedicados a las actividades de Investigacion y Desarrollo 2010 2011 2012

1. Investigadores y Asistentes de Investigacion: Comprende los profesionales que trabajan
en la creacion de nuevos conocimientos, productos, procesos, métodos y sistemas y en la gestion

de los respectivos proyectos, incluyendo sus directores o administradores de proyectos. También se
incluye a los profesionales que realizan actividades de I+D bajo la direccion de un investigador, con la
finalidad de formarse y que por ello reciben una remuneracion.

2. Técnicos y Otro personal de Apoyo administrativo del area: Son personas que ejecu-
tan sus tareas bajo la supervisién de un investigador (asistentes de laboratorio, dibujantes, asistentes
de ingeniero, fotégrafos, técnicos mecanicos y eléctricos, etc); y aquellas personas que colaboran
con servicios de apoyo a las actividades de I+D (personal de oficina, operarios, gerentes y adminis-
tradores que se ocupan de problemas financieros, de personal, etc. siempre que sus actividades se
relacionen totalmente o en parte con la 1+D).

TOTAL

3.10. Del total de Investigadores y Asistentes en 2012, podria indicarme cuantos de ellos trabaja mas de 30 horas semanales

3.11. ; Cuantos Investigadores y Asistentes poseen Nivel de Doctorado (PhD) en 2012?

3.12. En el mismo afo del total de Investigadores y Asistentes, podria indicar cual es el porcentaje de mujeres

PERSONAL DE DISENO INDUSTRIAL E INGENIERIA

3.13. Podria indicar la cantidad de personas que realizaban Disefo Industrial e Ingenieria
en su empresa

2010

2011

2012




4. RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS ESFUERZOS DE INNOVACION

Nuevos productos: corresponde con la introduccién en el mercado de bienes nuevos en cuanto a sus caracteristicas o al uso al que se destina.
Para su desarrollo pueden utilizar nuevos conocimientos o tecnologias, o basarse en nuevas utilizaciones o combinaciones de conocimientos o
tecnologias ya existentes.

Productos significativamente mejorados: corresponde cuando en bienes existentes se introducen cambios en los materiales, componentes u
otras caracteristicas funcionales o de utilizacién del producto que hacen que estos tengan un mejor rendimiento. Contempla las modificaciones de
disefio que introducen un cambio significativo en las caracteristicas funcionales (por ej. mayor eficiencia o rapidez).

Nuevos procesos: corresponde a la introduccién de un nuevo proceso de produccién o de distribucién (logistica de aprovisionamiento de insumos,
interna y distribucién de productos finales). Engloba la introduccién de nuevos equipos, programas informaticos, nuevos procedimientos y técnicas
empleadas para la creacién del producto.

Procesos significativamente mejorados: corresponde a la introducciéon de una mejora en el proceso de produccién o de distribucion a través de
cambios significativos en las técnicas, los materiales y/o lo programas informaticos.

Innovacion Organizacional: corresponde a la introduccién de un nuevo método organizativo en las practicas, la organizacion del lugar de trabajo y/o
las relaciones con otras empresas o instituciones, las vinculaciones e integraciones con clientes, proveedores y organismos de investigacion.
Innovacion de Comercializacién: corresponde a la aplicacion de un nuevo método de comercializacién, que la empresa no utilizaba antes, y que
implique cambios significativos del disefio o envasado de un producto, su posicionamiento, su promocién o su tarifa. Estas innovaciones tratan de
satisfacer mejor las necesidades de los consumidores, de abrir nuevos mercados o de posicionar de una nueva manera un producto con el fin de
aumentar las ventas. La introduccién de nuevos métodos puede referirse tanto a nuevos productos o a ya existentes, y el nuevo método puede haber
sido puesto a punto por la misma empresa o adoptado de otra. Incluye cambios significativos en el disefio del producto, es decir cambios de forma
y aspecto que no modifiquen las caracteristicas funcionales o de utilizacién del producto (por ejemplo: modificaciones del envasado, introduccién de
nuevos sabores para un producto alimentario, entre otros). En materia de posicionamiento se refiere a la creacion de nuevos canales de ventas y
servicios a los clientes, y no a los métodos de logistica (por ejemplo introduccién de una red de franquicias, la venta directa, uso de Internet o la venta
al por menor con clausula de exclusividad y la concepcién de licencia sobre un producto, entre otros). En cuanto a la promocién incluye la primera
utilizacién de medios o técnicas de comunicacion significativamente diferentes, el desarrollo de la imagen de marca, el desarrollo y lanzamiento de
un logo nuevo y la introduccion de un sistema de informacion personalizada. Las innovaciones en cuanto a precio implican la utilizacién de nuevas
estrategias tarifarias para la comercializacion.

4.1 Usted menciond haber realizado actividad/es de innovacion durante el periodo 2010-2012, ;obtuvo alguno de los siguientes
resultados como consecuencia de estos esfuerzos de innovacion? LEER OPCIONES
4.2 SOLO PARA LOS QUE DICE SI EN P ANTERIOR Ud. diria que esa innovacién fue novedosa para... LEER OPCIONES

41 4.2
Si Novedosa para la Novedosa para el | Novedosa para el
i
(pasaa | No empresa mercado mercado
4.2) Nacional Internacional
. Si No Si No Si No

1) Nuevos productos

2) Mejoro significativamente un producto existente

3) Nuevo proceso

4) Mejoro significativamente un proceso existente

5) Innovaciones organizacionales

6) Innovaciones en comercializacion

SI CONTESTO TODO “NO” » IR A P5.1

4.3. Por favor, podria especificar cuanto representan en su facturacion del aio 2012...: Facturacion 2012

1) Los nuevos productos que obtuvo en el periodo 2010-2012 y fueron lanzados al mercado %

2) Los productos que fueron significativamente mejorados durante 2010-2012 %

3) Los restantes productos que conforman su cartera y no sufrieron cambios %
Total 100%




Si NO

4.4. ;Las innovaciones logradas permitieron ingresar a NUEVOS MERCADOS en el periodo

2010-2012? ! 2
4.4.1. Si Sl § A qué NUEVO MERCADO le permitieron ingresar? Si No
1) En el pais
2) En el MERCOSUR (Brasil, Paraguay y Uruguay)
3) En otros paises de Latinoamérica
4) En EE.UU. y Canada
5) En Europa
6) En Asia (por €j. China, India, Rusia, otros)
7) En Africa y Oceania
4.5. APARTIR DE LAS INNOVACIONES LOGRADAS, requirié . Requirio...
cambios en el empleo (en términos del TIPO DE PERSONAL y la Uele SIS SRl Mas | Menos | lgual
CANTIDAD de personal contratado)?
1) Calificacién técnica o 1 2 3
Nota para el encuestador (NO LEER): Puede haber sustituciones de | Profesional
,L;;vvg;o;/) :Tap‘:a;;’c;;aé ::Sr é)é:()).o ?:gs trabajadores con un determinado 2) Calificacién operativa 1 2 3
3) No calificados 1 2 3

SOLO SI CONTESTO “MAS” EN LA P4.5. PARA LAS OPCIONES 1 y/o 2 SINO PASAR A LA P 4.6.1

4.5.1. Nos informé que requirié calificaciones diferentes ; Cuales fueron las estrategias adoptadas? Si No

1) Reconvirtid el personal existente (a través de la capacitacion)

2) Ingresé nuevo personal con las calificaciones requeridas

3) Ingresé nuevo personal y los capacito, (los perfiles demandados no se encuentran en el mercado)

4) Reemplazo trabajadores antiguos por trabajadores nuevos

5) No logro incorporar nuevo personal porque no encontro los perfiles requeridos en el mercado

Si No ESPECIFICAR

4.5.2. Tras las innovaciones logradas, ¢ considera que en los ultimos 5
afnos han desaparecido en su empresa algunas ocupaciones u oficios? 1 2
Sisiira4.5.2.1.

4.5.2.1. ; Qué oficio/ ocu-
pacion? DETALLE

4.5.3. Tras las innovaciones logradas, ¢ considera que en los ultimos 5
afnos han incorporado ocupaciones u oficios nuevos para su empresa? 1 2
Sisiira4.5.3.1.

PROTECCION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS ESFUERZOS DE INNOVACION

4.6.1 ; Consider6 implementar mecanismos de proteccion para los productos/ procesos nuevos o significativamente mejorados
entre 2010-2012, cuales de los que voy a leerle? LEER OPCIONES

4.6.2 Finalmente, desarroll6 esos mecanismos de proteccion?

4.5.3.1 ; Qué oficio/ ocu-
pacion? DETALLE




4.6.1 ;Consider6? 4.6.2 ; Desarroll6?
Proteccion informal su?;;? n NO i NO
1) Llegar primero al mercado 1 2 1 2
2) Comunicacién activa con los clientes (fidelizacion) 1 2 1 2
3) Control de redes de distribucion y de ventas 1 2 1 2
4) Mantener cuestiones tecnolégicas clave en secreto 1 2 1 2
5) Acceso exclusivo a insumo 1 2 1 2
6) Mayor escala de produccion 1 2 1 2
7) Otros 1 2 1 2

4.7.1. De la siguiente lista que voy a leerle ;,Consideré implementar mecanismos de proteccion para los productos/ procesos nue-

vos o significativamente mejorados entre 2010-20127 LEER OPCIONES
4.7.2. Finalmente, implementd esos mecanismos de proteccion?

4.7.1. ; Considero? 4.7.2. ; Implement6?

Proteccion formal S'f’;;? A NO i NO EN TRAMITE
1) Modelo/Disefio industrial 1 1

2) Marcas 1 2 1 2 3
4) Modelo de utilidad 1 2 1 2 3
5) Derechos de autor/ obtentor 1 2 1 2 3
6) Firma de contratos de confidencialidad con el personal 1 2 1 2 3
7) Firma de contratos de exclusividad con clientes 1 2 1 2 3
8) Patentes 1 2 1 2 3

4.9. Si NO CONSIDERO PATENTAR indique hasta tres motivos por lo que no lo hizo.

1) Desconocia como patentar 1

2) Considero que el tramite era engorroso/costoso 2

3) Considero elevado el riesgo de revelar informacion 3

4) Imposibilidad/ dificultad de defender legalmente los derechos de propiedad 4

5) Rechazaron el pedido de patente 5

6) Falta de asistencia técnica en el proceso 6

7) La innovacion no es patentable 7

8) Otros motivos 8

9) No le interesé patentar 9




5. FUENTES DE INFORMACION Y OBJETIVOS DE INNOVACION

FUENTES INTERNAS: Si No
5.1 Para llevar adelante las actividades | 1) ,‘f\rea de Investigacion y Desarrollo 1 2
de innovacion del periodo 2010-2012, 2) Area Comercial. Marketing 1 2
gutiliza o ha utilizado las siguientes 3) Area de Produccién/ Ingenieria 1 2
fuentes INTERNAS de informacion? — —
4) Gerencia/Direccion 1 2
5) Otras 1 2
FUENTES EXTERNAS: Si | No

1) Firmas relacionadas de su empresa o grupo

2) Proveedores y/o clientes

3) Competidores

4)C It
5.2 Para llevar adelante las actividades ) Consultores

de innovacién del periodo 2010-2012, 5) Universidad Publica y/o Privada
¢ utiliza o ha utilizado las siguientes 6) Instituciones Publicas de Ciencia y Tecnologia (INTI, CONICET, AN-
fuentes EXTERNAS de informacion? MAT, ANLIS, CIC, CFI, FONTAR, etc.)
7) Internet y redes de informacién

8) Camaras empresarias

9) Ferias, conferencias, exposiciones, congresos

10) Publicaciones técnicas, catalogos, revistas del sector
11) Otras

Alalalalal a |lalalalal
NININININI DN INIMNIMNIM|IDN

5.3. Le voy a leer una serie de objetivos, pensando en el periodo 2010-2012... Digame para cada uno de los objetivos ;fue impor-
tante para motivar las decisiones de innovacién de la empresa?

Si No

1) Incrementar la capacidad de produccion

2) Reducir costo por unidad de producto

3) Incorporar y/o modernizar las tecnologias de produccion

4) Profesionalizar y/o mejorar el perfil técnico de los empleados

5) Sustituir mano de obra escasa o costosa

6) Mejorar la calidad

7) Adaptar los productos a normas internacionales

8) Mejorar o fabricar nuevos productos para competir

9) Satisfacer necesidades de los clientes

10) Satisfacer necesidades de los proveedores

11) Ingresar a nuevos mercados Nacionales e Internacionales

12) Incrementar o mantener su participacion en el mercado

13) Desarrollar nichos o segmentos especificos

14) Mejorar o cambiar la estructura organizativa de la empresa

15) Mejorar la reputacion de la empresa y/o sus productos

16) Cumplir con regulaciones y normas

17) Mejorar la logistica (Aprovisionamiento, Interna y Distribucién)

18) Adquirir conocimiento cientificos-tecnoldgicos nuevos

19) Otros motivos (especificar)........ ..o




6. FINANCIAMIENTO PARA LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION

6.1.1. ¢ Utilizé recursos propios para realizar las actividades de innovacion declaradas en la P 3.1? 1 2

6.1.2. En el caso que corresponda, ¢ el financiamiento para las actividades de innovacion provino de la casa
matriz/ empresas del grupo?

6.2. Le voy a leer una serie de fuentes de financiamiento, para cada una de ellas le voy a pedir que me responda si conoce LINEAS
DE FINANCIAMIENTO QUE PERMITAN REALIZAR LAS ACTIVIDADES INNOVACION.

6.3. SOLO SI LAS CONOCE ; Fueron solicitadas para actividades de innovacion durante 2010-2012?

6.4. SOLO SI LAS SOLICITO ;0Obtuvo la financiacion?

6.2 CONOCE 6.3 SOLICITO 6.4 OBTUVO
Si (pase No Si (pase No si | No EN

Fuente de Financiamiento

6.3) 6.4) TRAMITE
1) Banco Publico (VER Pase a P6.5) 1 2 1 2 1 2 3
2) Banco Privado (VER Pase a P6.6) 1 2 1 2 1 2 3
3) Proveedores 1 2 1 2 1 2 3
4) Clientes 1 2 1 2 1 2 3
5) Instituciones en el extranjero 1 2 1 2 1 2 3

6) Organismo Publico (VER Pase a P6.7 y 6.8)
|. FONTAR Fondo Tecnoldgico Argentino — ANPCyT
Il. FONSOFT Fondo Fiduciario de Promocién de la Ind.De Software
IIl. FONARSEC Fondo Argentino Sectorial - ANPCyT
IV. COFECYT Consejo Federal de Ciencia y Tecnologia
V. SEPYME Secretaria Pyme y Desarrollo Regional

VI. CFl Consejo Federal de Inversiones

VII. Organismo Publico Provincial/ Municipal

Alalalalalalal~a
NININININININI|DN
DA lalalalala]la
NININININININ|DN
Rl lalalalala]~
NININININ|ININ|DND
WIW|W|W|WW|W|Ww

7) Otro (especificar)........cccooeuiiiiiiiiiiiiiiiiiee

SOLO PARA LOS QUE NO SOLICITARON CREDITOS A LA BANCA PUBLICA

6.5. Me dijo que NO solicité crédito en banco publico para financiar las actividades de innovacion. De la lista
que voy a leerle, por favor digame por qué no solicité el crédito

@
z
o

1) Altas tasas de interés

2) No encontré lineas de financiamiento en la banca publica para su proyecto de innovacion

3) Excesiva burocracia /Demoras en las gestiones crediticias

5) Utiliz6 otras fuentes de financiamiento para los proyectos de innovacioén (propia u otras)

)
)
4) La empresa no califica para los créditos
)
)

6) Falta de confianza en el sector financiero

7) Los montos a otorgar eran insuficientes para el desarrollo del proyecto de innovacion

8) OtrOS (ESPECITICA). ... ettt e e e

Al lalalalalalala
NINININININININ|IDN

9) No le intereso solicitar crédito al banco publico

SOLO PARA LOS QUE NO SOLICITARON CREDITOS A LA BANCA PRIVADA

6.6. Me dijo que NO solicito crédito en banco privado para financiar las actividades de innovacion. De la lista
que voy a leerle, por favor digame por qué no solicité el crédito

@
z
o

1) Altas tasas de interés

2) No encontro lineas de financiamiento en la banca publica para su proyecto de innovacion

3) Excesiva burocracia /Demoras en las gestiones crediticias

4) La empresa no califica para los créditos

5) Utiliz6 otras fuentes de financiamiento para los proyectos de innovacion (propia u otras)

6) Falta de confianza en el sector financiero

7) Los montos a otorgar eran insuficientes para el desarrollo del proyecto de innovacion

8) OtrOS (ESPECITICA). .. en ettt ettt

Alalalalalalalala
NININININININININ

9) No le intereso solicitar crédito al banco publico




SOLO PARA LOS QUE CONTESTARON QUE OBTUVIERON FINANCIAMIENTO EN ALGUN ORGANISMO PUBLICO

6.8. Me Dijo que ha obtenido financiamiento de Organismos Publicos, por favor, digame si se le ha presentado
alguno de los siguientes inconvenientes

Si | No

1. Fue complejo cumplir con los requisitos de formulacion del proyecto

. Falta de personal calificado en la empresa para formulacién/seguimiento del financiamiento

. Demora en la evaluacion y aprobacion por parte del ente que otorga el financiamiento

. Demoras en el desembolso del dinero

. Los informes de evaluacion y/o rendicién de gastos del proyecto fueron complejos

. Otros (especificar)........cooiiiiiiiii

m w2
NINININMNIN|INMN|IDN

N|joja|lh|lw|IN

. Ninguin inconveniente

SOLO SI CONTESTO TODO “NO” EN LA P3.1 (NO hizo actividades de innovacién)

6.9. ;Conoce LINEAS DE FINANCIAMIENTO QUE PERMITAN REALIZAR LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION en las si-
guientes fuentes?
6.10. SOLO SI LAS CONOCE ; Obtuvo la financiacion antes de 20107?

6.10 OBTUVO
Fuente de Financiamiento 6,.9 conocE ANTES DE 2010
5'6(";’3?9 No si No
1) Banco Publico 1 2 1
2) Banco Privado 1 2 1 2
3) Organismo Publico _
I. FONTAR Fondo Tecnoldgico Argentino — ANPCyT 1 2 1 2
1. FONSOFT Fondo Fiduciario de Promocion de la Ind.De Software — ANPCyT 2 1 2
Ill. FONARSEC Fondo Argentino Sectorial — ANPCyT
IV. COFECYT Consejo Federal de Ciencia y Tecnologia 1 2 1 2
V. SEPYME Secretaria Pyme y Desarrollo Regional 1 2 1 2
VI. CFI Consejo Federal de Inversiones 1 2 1 2
VII. Organismo Publico Provincial/ Municipal 1 2 1 2
4) Proveedores 1 2 1 2
5) Clientes 1 2 1 2
6) Instituciones en el extranjero 1 2 1 2
7) Otro (espeCifiCar).......couuiiii e 1 2 1 2




7. BARRERAS PARA LA INNOVACION

1) Rigidez en la organizacion de la empresa

1

2) Reticencia de los empleados al cambio 2
7.1. Para el 3) Falta de personal calificado en la empresa para llevar adelante las actividades de innovacion 3
desarrollo de las 4) Dificultad para retener al personal calificado 4
actividades de
innovacion, por favor 5) Capacidad productiva limitada 5
digame si se le ha 6) Falta de proveedores especializados o dificultad para cambiarlos 6
presentado alguno — — - -
de los siguientes 7) Imposibilidad/dificultad para proteger las innovaciones 7
inconvenientes en su 8) Altos costos para el desarrollo de productos, procesos y/o cambios en la gestion 8
empresa.
ANOTAR HASTA 3. 9) Imposibilidad/dificultad para desarrollar innovaciones porque son complejas para la empresa 9
10) El periodo de retorno de la inversion es excesivamente largo 10
11) La empresa no lo requiere/no le interesa 1
12) No tuve ninguno de los inconvenientes sefialados 12
1) Dificultad en el acceso al financiamiento para desarrollar actividades de innovacion 1
2) Altos costos para financiar las actividades 2
7.2. Para el 3) Dificultades en la importacion de bienes claves para la innovacion 3
desarrollo de las 4) Escasa asistencia técnica para poder desarrollar actividades de innovacién 4
actividades de 5) Burocracia en las regulaciones del tor 5
innovacién, por favor ) Burocracia en las regulaciones del secto
digame si se le ha 6) Incertidumbre juridica/ laboral 6
presgntgdo alguno de 7) Incertidumbre econdmica/financiera 7
los siguientes
inconvenientes. 8) Competencia desleal 8
PO LA 9) Falta de correspondencia entre la oferta de conocimiento y los requerimientos de la empresa | 9
10) Otros 10
11) No tuve ninguno de los inconvenientes sefialados 1




8. VINCULACION

Instituciones Publicas de Ciencia y Tecnologia: Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnolégica, CONICET: Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas; CNEA: Comisién Nacional de Energia Atomica; INTA: Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria; INTI: Instituto Nacional de Tecnologia Industrial; INPI: Instituto Nacional de la Propiedad Industrial;
ANLIS: Administracién Nacional de Laboratorios e Institutos de Salud Dr. Carlos G. Malbran; ANMAT: Administracion Nacional de
Medicamentos, Alimentos y Tecnologia Médica,; INAME: Instituto Nacional de Medicamentos; INAL: Instituto Nacional de Alimentos;
CIC: Comision de Investigaciones Cientificas de la Provincia de Buenos Aires; CFI: Consejo Federal de Inversiones; entre otros.
Intercambio Tecnoldégico: Incluye Asistencia Técnica (Productivas, tecnolégicas, comercial y organizacional), Transferencia de
now how e Intercambio de Patentes y Licencias.

8.1. Pensando en el periodo 2010-2012 y mas alla de las operaciones de compra/venta usuales que realiza la empresa para llevar
adelante su actividad, ¢ establecié vinculos con otras firmas o instituciones persiguiendo alguno de los objetivos que voy a leerle?
8.2. SOLO SI SE VINCULO, Por favor, digame con quién se vinculé...

Si No

8.1.1. ¢ Se vincul6 para Capacitacion de recursos humanos?

8.2.1. ;Con quién? Si No

1) Empresas del Grupo y /o Casa matriz

2) Otras firmas

3) Universidades publicas y/o privadas

5) Consultores, camaras empresarias

6) Programas publicos

) 1
) 1
) 1
4) Instituciones Publicas de ciencia y tecnologia 1
) 1
) 1
) 1

NINININININ|IN

7) Otro (especificar) ......ccccoevvvveienannnn.

8.1.2. ¢ Se vincul6 para Investigacion y Desarrollo?

8.2.2. ;Con quién? Si No

1) Empresas del Grupo y /o Casa matriz

2) Otras firmas

3) Universidades publicas y/o privadas

5) Consultores, camaras empresarias

6) Programas publicos

NINININININ|IDN

1
1
1
4) Instituciones Publicas de ciencia y tecnologia 1
1
1
1

7) Otro (especificar) .........cccecvvvenennn.

Si No

8.1.3. ¢ Se vincul6 para Intercambio Tecnolégico?

8.2.3. ;Con quién? Si No

1) Empresas del Grupo y /o Casa matriz

2) Otras firmas

3) Universidades publicas y/o privadas

5) Consultores, camaras empresarias

6) Programas publicos

NINININININIDN

1
1
1
4) Instituciones Publicas de ciencia y tecnologia 1
1
1
1

7) Otro (especificar) .........cccocvvvenennn.




8.1.4. ;Se vincul6 para Pruebas y ensayos?

No

8.2.4. ;Con quién?

1) Empresas del Grupo y /o Casa matriz

2) Otras firmas

3) Universidades publicas y/o privadas

5) Consultores, camaras empresarias

6) Programas publicos

)
)
)
4) Instituciones Publicas de ciencia y tecnologia
)
)
)

7) Oftro (especificar) ..........ccocoeeiennene

NININININININ

8.1.5. ¢ Se vincul6 para Desarrollo o mejoras de productos/ procesos?

No

8.2.5. ;Con quién?

No

1) Empresas del Grupo y /o Casa matriz

2) Otras firmas

3) Universidades publicas y/o privadas

5) Consultores, camaras empresarias

6) Programas publicos

)
)
)
4) Instituciones Publicas de ciencia y tecnologia
)
)
)

7) Oftro (especificar) ..........ccocoveeennnne

NININININININ

8.1.6. ¢ Se vincul6 para Gestion y/o certificacion de calidad?

8.2.6. ;Con quién?

1) Empresas del Grupo y /o Casa matriz

2) Ofras firmas

3) Universidades publicas y/o privadas

4) Instituciones Publicas de ciencia y tecnologia

5) Consultores, camaras empresarias

6) Programas publicos

7) Oftro (especificar) ..........ccccoveeennene

8.1.7. ¢ Se vinculd para Cambios organiza-cionales?

8.2.7. ¢Con quién?

1) Empresas del Grupo y /o Casa matriz

2) Otras firmas

3) Universidades publicas y/o privadas

5) Consultores, camaras empresarias

6) Programas publicos

)
)
)
4) Instituciones Publicas de ciencia y tecnologia
)
)
)

7) Oftro (especificar) ...........c.cooeieenie

8.1.8. ¢ Se vinculd para Actividades de Diseio industrial y/o Ingenieria?

8.2.8. {Con quién?

1) Empresas del Grupo y /o Casa matriz

2) Otras firmas

3) Universidades publicas y/o privadas

5) Consultores, camaras empresarias

6) Programas publicos

)
)
)
4) Instituciones Publicas de ciencia y tecnologia
)
)
)

7) Otro (especificar) ......c.coeevuveennnen.




9. CAPACIDAD DE GESTION DEL EMPLEO Y POLITICA DE CAPACITACION

Si No
9.1. ; Existe un area de gestion de recursos humanos en la firma? 1 2

IRA9.1.2 IRA9.11

P . . Los dueriios, directorio | Los gerentes o jefes Empresa o consultora
9.1.1. ; Quién decide sobre la gestion de recursos o gerentes generales <o frer especializada

humanos?

1 2 3

A LOS QUE TIENEN AREA DE RRHH Gerencia Area o se:]’g:’rig: mandos

| 9.1.2 ;Qué posicion en la estructura tiene el area de RRHH? 1 2

9.1.3. ; Cuales de las siguientes funciones o actividades que voy a leerle estan a cargo del area de RRHH? Si | No

1) Definicion de perfiles de los cargos vacantes

2) Seleccion de postulantes

3) Nivel de las remuneraciones

4) Sistemas de premios

5) Evaluacion del personal

6) Modalidades de promocioén o de carrera interna

Alalalalalala
NINININININ|IDN

7) Otras (especificar)

9.2. ;La empresa cuenta con “perfiles formalizados”, es decir, con puestos predefinidos en términos de respon-
sabilidades, funciones y competencias que deben cumplir con independencia de las personas que los ocupan Si | No
para..? No se deben tener en cuenta aquellos perfiles definidos por convenio colectivo de trabajo

1) Personal directivo o gerencial de la empresa 1 2
2) Jefaturas de nivel medio, supervisores 1 2
3) Personal no jerarquico 1 2
4) Ninguna de las anteriores 1 2
9.3. ; Existen planes de carrera para...? Si | No
1) Personal directivo o gerencial de la empresa 1 2
2) Jefaturas de nivel medio, supervisores 1 2
3) Personal no jerarquico 1 2
4) Ninguna de las anteriores 1 2
9.4. ; Aplica la firma algun sistema de evaluacion de desempefio para...? Si | No
1) Personal directivo o gerencial de la empresa 1 2
2) Jefaturas de nivel medio, supervisores 1 2
3) Personal no jerarquico 1 2
4) Ninguna de las anteriores 1 2

9.4.1 SI APLICA EVALUACION DE DESEMPENO A ALGUN NIVEL ; En qué aspectos influye la evaluacion de desempefio? Si | No
1) Nivel salarial

2) Premios

3) Identificacién de necesidades de capacitacion

4) Promocion, carrera interna

5) Desvinculaciones/ reasignacion de tareas

6) Otras (especificar)




95 ¢La empresa posee una persona o unidad responsable de organizar las actividades de capacitacion, que si | No
atienda a los siguientes aspectos?

1) Diagndstico de las necesidades de capacitacion 1 2

2) Planificacion de las actividades de capacitacion 1 2

3) Metodologia a aplicar 1 2

4) Carga horaria de las actividades de capacitacion 1 2

5) Desarrollo de actividades de capacitacion 1 2

6) Evaluacion de los resultados obtenidos, en términos de aprendizaje 1 2

7) Evaluacion del impacto de la capacitacion en los procesos de trabajo (Eg'.. cantidad de incidentes, cantidad de 1 2

accidentes, horas perdidas, disminucion de errores, aumento de la productividad)

8) Otras (especificar) 1 2
9.6. D'urar_1j[e el aﬁc_> 2012, (;Los'traba.jgdores de su empresa han participado en algunas de las actividades de si | No
capacitacion que figuran a continuacion?

1) Talleres, conferencias informativas o de sensibilizacion 1 2

2) Cursos de Seguridad requeridos por la ART 1 2

3) Capacitacion a cargo de proveedores 1 2

4) Capacitacion en el puesto de trabajo (desarrollo de competencias que se realizan durante el desenvolvimiento 1 2

de las tareas cotidianas, con el apoyo de un tercero o del supervisor).

5) Otras (especificar) 1 2
9.7. Y Durante el afio 2012, ¢ los empleados han participado en cursos de formacion defini- Si No

dos por la empresa? Cursos de Formacion: actividades destinadas a los trabajadores, definidas por la
empresa y financiadas por ésta en su totalidad o parcialmente, con el objetivo de capacitar a los trabaja-
dores en formaciones generales, especificas, sobre nuevos procesos, productos, materiales, formas de
operacion de maquinarias y para su preparacion para la asuncién de nuevos roles. Los cursos pueden CONT.
ser dentro o fuera de la jornada de trabajo.

9.8. ; Qué porcentaje de personas en su empresa recibieron cursos de formacién en los siguientes niveles .

C - Porcentaje
jerarquicos durante el afio 2012?

1) Personal directivo o gerencial de la empresa %
2) Jefaturas de nivel medio, supervisores %
3) Personal no jerarquico %

9.9. Le voy a pedir que mire con atencion esta TARJETA y me indique las tematicas de los CURSOS REALIZADOS durante el
ano 2012.

Métodos de gestién de empresas, organizacion, L. . o .

. . g P 9 1 Técnicas de administracion, control de stock, finanzas 9
direccion
Planeamiento estratégico 2 Idioma extranjero 10
Conduccién y coordinacién de personal 3 Higiene y seguridad en el trabajo, ambiental 1"
Métodos de aseguramiento de la calidad 4 Informatica, sistemas, computacion 12
Actualizacién vinculada al uso de herramientas, - . .
. L 5 Mantenimiento correctivo/ preventivo 13
insumos, maquinarias, productos
Actualizacion vinculada a los procedimientos 6 Competencias basicas en comunicacion 14
Actualizacion cientifico/ técnico 7 Atencién al publico 15
Gestion comercial, marketing, ventas, distribucion y 8 Otro (especifiCar).........oovvieiiiiiiiiieee 16
logistica

9.10. De esta tarjeta por favor, sefiale hasta dos de las razones mas importantes que limitaron la actividad de capacitacion de
la empresa.

1) Falta de presupuesto.

2) Falta o escasez de oferta de cursos de capacitacion adecuados.

3) Dificultad para identificar y evaluar las necesidades de capacitacion de la empresa.

4) Falta de instructores o docentes especializados.

5) Falta de tiempo disponible de los trabajadores dentro del horario de trabajo.

6) Falta de interés en capacitarse por parte de los trabajadores.

Njoja|h|WIN|=

7) No tuvo limitaciones.




APLICAR 9.11 SOLO A QUIENES CONTESTARON “NO” EN LA PREGUNTA 9.7 (CURSOS DE FORMACION)

9.11. De esta TARJETA por favor sefiale hasta dos razones mas importantes por las que la empresa NO DESARROLLO
ACTIVIDADES DE CAPACITACION para su personal.

1) El nivel de calificacion y competencia de los trabajadores se correspondia con las necesidades de la empresa.

2) Prefirio contratar a personal con el nivel de calificacion requerido.

3) Tuvo dificultades para identificar y evaluar las necesidades de capacitacion de la empresa.

4) La empresa no puede financiar la capacitacion de sus empleados, el costo era demasiado alto.

5) Falta o escasez de oferta de cursos adecuados.

6) Los trabajadores no tuvieron tiempo disponible dentro del horario de trabajo.

7) Falta de interés en capacitarse por parte de los trabajadores.

8) La empresa tiene planificadas actividades de capacitacion para el proximo afo

Olo|IN|o|a|B|WIN|=

9) Oftras razones

10. ORGANIZACION DEL TRABAJO En cuanto a la organizacion del trabajo en el area

de produccidn de bienes y servicios, que define la actividad principal de la empresa

10.1.1. g_,l'_a empresa implementa alguna/s de las siguientes modalidades 6.1.1. ;Implementa? 6.1.2. ;COMo?
de rotacion?
Si
e . - PLANI- ESPON-
; ? A
10.1.2. ;Es planificada o espontanea la rotacién? (26182)6] NO FICADA TANEA
1) Rotacién de los empleados entre puestos de complejidad similar 1 2 1 2
2) Rotacion de los empleados entre funciones de diferente complejidad 1 2 1 2
3) Rotacion de los empleados entre diferentes areas 1 2 1 2

10.2. Frente a los problemas que aparecen frecuentemente en las actiyidades del ére’a de produccic’)n de bienes y servicios ¢ cual
es el comportamiento de los trabajadores no jerarquicos? INDIQUE SOLO LA OPCION MAS FRECUENTE

1) No resolver, llamar al supervisor para evaluar la complejidad del problema. 1
2) Resolver y luego comunicar al supervisor 3
3) Resolver sin que sea necesario comunicar al supervisor 4
4) Resolvery luego documentar lo ocurrido. 5
5) OtrOS (ESPECITICAI). .. . ee ettt 7
10.3. Se realizan actividades grupales que incluyen algunas de las siguientes practicas de trabajo? Si | No
1) Los empleados evaltuan su efectividad en el desarrollo de las actividades. 1 2
2) Los empleados planifican colectivamente actividades orientadas a mejorar su efectividad en el futuro. 1 2
3) Los empleados implementan las actividades de mejora acordadas. 1 2
4) OUras (ESPECITICA). ...ttt e 1 2




11. CAPACIDAD GESTION DEL CONOCIMIENTO

Conocimiento: Hechos o datos de informacion adquiridos por una persona a través de la experiencia o la educacion, la com-
prension tedrica o practica de un tema u objeto de la realidad. Esto incluye el “saber qué” (know what), el “saber como” (know
how) y el “saber donde” (know where).

Gestion del conocimiento: Se plantean diferentes aspectos de la gestion del conocimiento: la sistematizacion/codificacion de
conocimientos que circulan por la empresa; la identificacion de los conocimientos Utiles para tomar decisiones; la generacion y
utilizacion de los conocimientos proporcionandoles a los empleados de herramientas o condiciones estructurales que incentiven
0 promuevan la creacién de conocimientos; y finalmente, distribuir y compartir con los empleados los diferentes tipos de cono-

cimientos producidos.

11.1. Senale si las siguientes sentencias reflejan la situacion de su empresa... LEER TARJETA

...para generar conocimientos Si | No | Ns/Nc

1) Se estimula a los empleados, a desarrollar nuevos disefios, productos o mejores maneras de hacer las 1 2 9
cosas. (ej.: procesos de mejora continua)
2) La empresa posee una estructura organizacional flexible que le permite adaptarse a diferentes proyectos. | 1 2 9
3) Se fomenta el desarrollo de reuniones de trabajo para analizar y proponer nuevas formas de hacer las cosas. 1 2 9
4) Se utilizan herramientas informaticas para generar conocimientos en forma colaborativa (wikis, group- 1 2 9
ware, redes sociales, foros, etc.).

...para la codificacién y almacenamiento de conocimientos Si | No | Ns/Nc
5) Los procedimientos mas importantes que se desarrollan en la empresa se encuentran especificados 1 2 9
(documentados) en manuales.

6) Habitualmente, los manuales se actualizan acompafiando los cambios en los procedimientos de tra- 1 2 9
bajo.

7) Se utiliza software especifico para realizar el proceso de documentacion (excluyendo paquete MS of- 1 2 9
fice o similar)

8) Se cuenta con una “biblioteca” que contiene documentos, manuales, publicaciones, etc., relevantes 1 2 9
para las actividades de la empresa.

9) Se dispone de bases de conocimientos informatizados o sistemas expertos que contienen experiencias 1 2 9
para ser usadas con posterioridad.

...para la difusion e identificacion de conocimientos utiles para tomar decisiones Si | No | Ns/Nc
1) Habitualmente, los empleados pueden contactar expertos internos y externos a la empresa para re- 1 2 9
alizar consultas.

2) Se elaboran informes periédicos que se distribuyen a todo el personal comunicando las novedades de 1 2 9
la empresa.

3) Existen en la empresa empleados que participan en varios equipos y actdan como enlace entre ellos. 1 2 9
4) Se utilizan sistemas y herramientas inteligentes (datawarehouse, cubos multidimensionales, agentes 1 2 9
inteligentes, etc.).




12. DISCAPACIDAD

Ley N° 22.431 (Sistema de Proteccion al Discapacitado) modificada por Ley N° 23.021, art. 23: Los empleadores que con-
cedan empleo a personas discapacitadas tendran derecho al computo, a opcién del contribuyente, de una deduccion especial en
la determinacion del Impuesto a las ganancias o sobre los capitales, equivalente al SETENTA POR CIENTO (70%) de las retribu-
ciones correspondientes al personal discapacitado en cada periodo fiscal.

Ley N°24.013 art. 87 (Ley de Empleo — Proteccion del trabajo). Los empleadores que contraten trabajadores con discapacidad
por tiempo indeterminado seran eximidos del pago del 50% de las contribuciones Patronales y a las Cajas de Jubilaciones cor-
respondientes, al INSSPydJ, a las Cajas de Asignaciones y Subsidios Familiares y al Fondo Nacional de Empleo, en el primer afio
de contratacion.

Si No
12.1. ;En el plantel de personal cuenta con trabajadores con discapacidad? 1 2
12.2. ; Con qué tipo de discapacidad? Si | No
1) Motrices 1 2
2) Neuroldgicas 1 2
3) Sensoriales 1 2
4) Oftras, especifique:............... 1 2
12.3. ¢ Conoce los beneficios que otorga la ley para la contratacion de personas con Si No
discapacidad? 1 2

MUCHAS GRACIAS

Duracion de la entrevista
(REGISTRAR EN MINUTOS)

Fecha de la entrevista

OBSERVACIONES DEL ENCUESTADOR:

CARACTER ESTRICTAMENTE CONFIDENCIAL Y RESERVADO LEY 17.622
(LOS DATOS SERAN PUBLICADOS SOLAMENTE EN COMPILACIONES DE CONJUNTO

PARA NO VIOLAR EL SECRETO COMERCIAL ARTICULO 10 DE LA LEY N° 17.622)




Ministerio de

Trabajo, Empleo

y Seguridad Social
Presidencia de la Nacién

E N D E I Encuesta Nacional de Dinamica
del Empleo e Innovacion

Ministerio de
Ciencia, Tecnologia
e Innovacion Productiva
5 Presidencia de la Nacion |

Caracter Estrictamente Confidencial y Reservado Ley 17.622
(Los datos seran publicados solamente en compilaciones de conjunto para no violar el
secreto comercial Articulo 10 de la Ley N° 17.622)

Por favor, devolver este formulario antes de:

1. IDENTIFICACION DE LA EMPRESA

ID EMPRESA ID ESTRATO

1.1. Razon Social

1.2. Nombre de fantasia

1.3. Domicilio

1.4. Localidad

1.5. Municipio

1.6. Provincia

1.7. Teléfono (REGISTRAR CON PREFIJO) | Cédigo de area N° -

1.8. N° de CUIT de la empresa - -

1.9. Ao de inicio de la actividad (FECHA EN
LA QUE LA EMPRESA EMPEZO A OPERAR) -

1.10. Direccién de Email/ correo electronico
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2. INFORMACION DE LA EMPRESA

2.1. Por favor complete la siguiente grilla con la informacién anual al 31/12 de cada afio. Especifiquela en PESOS
TOTALES (sin centavos y excluido IVA deducible, valores devengados) para cada uno de los afios 2010, 2011 y
2012. En caso de que algun item no corresponda, ponga “0” (CERO). Por favor, haga el estimado anual si no tiene
los datos del 2012.

Ao 2010 Ano 2011 ARo 2012
(PESOS TOTALES) (PESOS TOTALES) (PESOS TOTALES)
Venta de mercaderias
Ingresos
corrientes . .
Otros ingresos corrientes
Ingresos no corrientes
TOTAL INGRESOS
Aro 2010 Afo 2011 Afo 2012
(PESOS TOTALES) (PESOS TOTALES) (PESOS TOTALES)

Sueldos y salarios brutos
remunerativos (incluye
contribuciones patronales)

Egresos Consumos intermedios
corrientes

Energia eléctrica, gas,
combustibles y lubricantes

Otros egresos corrientes

Compras de maquinaria y
Egresos no  |equipo

corrientes .
Otros egresos no corrientes

TOTAL EGRESOS

Ingresos corrientes: incluye ventas de mercaderias y/o servicios realizados por la empresa. También se incluye la venta de mercaderias vendi-
das en el mismo estado que fueron compradas. Asimismo, se consideran los ingresos por trabajos industriales realizados sobre materias primas
de terceros (lavado y tefiido de textiles, envasado hermético de alimentos, armado de equipos, etc.).

Ingresos No Corrientes: alquileres de inmuebles, reintegros y/o subsidios, ingresos por intereses, leasing operativo, otros items que no estén
relacionados con la actividad principal de la empresa.

Egresos Corrientes: incluye sueldos bruto (salario basico, contribuciones patronales, aguinaldos, comisiones, premios, bonificaciones, horas
extras, vacaciones enfermedad y toda otra retribucién abonada a los asalariados y/o personal de agencia), alquiler de inmuebles o rodados,
teléfono, publicidad, materiales de oficina u otros items relacionados con la actividad principal de la empresa. También incluye los consumos
intermedios, los gastos en energia eléctrica, gas o combustibles y otros egresos corrientes.

Consumos intermedios: Incluye la compra de materias primas; bienes no durables que se consumen en el proceso productivo; todos los bienes
adquiridos para su reventa, en comercio minorista, mayorista (kioscos, supermercados, etc.), talleres e industria, etc., trabajos industriales real-
izados por terceros con materia prima de la empresa.

Compras de maquinaria y equipo: adquisicion y cambio de la maquinaria y las herramientas utilizadas para la produccion y los procedimientos
de control de calidad.

Otros egresos No Corrientes: alquileres eventuales, pago de intereses, leasing operativo, otros items que no estén relacionados con la activi-
dad principal de la empresa.
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3. INFORMACION DEL PERSONAL OCUPADO

3.1. Por favor, indique la cantidad de personal segun nivel jerarquico (incluye personal de agencia) para los afos 2010,

2011 y 2012. Anotar con numeros exactos. Si no corresponde poner “0” (CERO)
31/12/2010

Personal directivo o gerencial

31/12/2011

31/12/2012

Jefaturas medias/ supervisores

Personal no jerarquico

Total de la empresa

3.2. Por favor, indique la cantidad de personal segun la calificacion de la tarea que desempefian (incluye personal de
agencia) para los afios 2010, 2011 y 2012. Anotar con nimeros exactos. Si no corresponde poner “0” (CERO)

31/12/2010

31/12/2011

31/12/2012

Profesionales

Técnicos

Operarios calificados

Operarios no calificados

Total de la empresa

3.3. Por favor, indique la remuneracién bruta promedio mensual segun jerarquia para los siguientes afios 2010,
2011 y 2012. Andtelo en pesos con numeros exactos. Si no corresponde poner “0” (CERO).

Ano 2010 Ano 2011 Ano 2012
Personal directivo o gerencial $ $ $
Jefaturas medias/ supervisores $ $ $
Personal no jerarquico $ $ $

3.4. Por favor, indique la remuneracion bruta promedio mensual segun la calificacion de la tarea que desempefian
(incluye personal de agencia) para los siguientes afios 2010, 2011 y 2012. Andtelo en pesos con numeros exactos.

Si no corresponde poner “0” (CERO).

Ao 2010 Ao 2011 Ao 2012
Profesionales $ $ $
Técnicos $ $ $
Operarios calificados $ $ $
Operarios no calificados $ $ $

3.5. Por favor, para los afios 2010, 2011 y 2012 indique la cantidad total de empleados que poseen formacién univer-
sitaria de grado. Si no corresponde poner “0” (CERO)

1) Ingenieria y/o Cs. naturales y exactas

31/12/2010

31/12/2011

31/12/2012

2) Disefo industrial

3) Cs. sociales y administracion

4) Cs. médicas

5) Otras

Nivel de Calificacion de la Tarea o puesto: Esta clasificacion, agregado reconocible en la clasificacion de las ocupaciones a través del CNO, se
refiere a la calificacion de la tarea y no a la calificacion de la persona que la desempefia. Se consideran cuatro niveles de calificacion de las tareas:

Profesional, Técnica, Operativa, No calificada.

Profesionales: son todos aquellos empleados que ocupen puestos en los que desarrollan tareas para las que se requieren conocimientos teori-

cos de orden general y especifico, adquiridos por capacitacion formal y/o informal.

Técnicos: son todos aquellos empleados que ocupen puestos en los que desarrollan tareas para las que se requieren conocimientos teéricos de

orden especifico y, en algunos casos, habilidades manuales adquiridas por capacitacion formal y/o informal.

Operarios calificados: son todos aquellos empleados que ocupen puestos en los que desarrollan tareas que requieren de habilidades manuales,
de atencion, rapidez y/o conocimientos previos adquiridos por experiencia laboral o capacitacion.

Operarios no calificados: son todos aquellos empleados que ocupan puestos en los que desarrollan tareas que no requieren habilidades ni
conocimientos previos y que pueden realizarse mediante una breve instruccién inicial.
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4. PERFIL PROFESIONAL

Duefios

4.1. Indique quién fue la persona que estuvo | Director Ejecutivo
mas involucrada en la toma de decisiones en | CEO
el ultimo afio (Marque con una X) Caae Caasl

Otro (especifique).........cccoveviriinininn.

A continuacion indique las caracteristicas de dicha persona (Marque con una X):

4.1.1. EDAD:

Menos de un afo

Entre 1 y 5 afos
Entre 6 y 10 afos
Mas de 10 arnos

4.1.2. Antigliiedad en la empresa

4.1.3. ; Tiene experiencia laboral en areas de Investigacion en alguna Institucion, Sl No
Universidad y/u Organismo Cientifico-Tecnolégico? (ej. centros tecnoldgicos,
departamento/ grupo de investigacion)

4.1.4. Indique los niveles de educacion 4.1.5. Por favor, en el caso de poseer nivel universitario o
formal alcanzadol/ finalizado superior indique el area de formacién de la carrera de grado:
1) Posgrado 1) Ingenierias y/o otras ciencias exactas y naturales
2) Universitario 2) Disefio industrial
3) Terciario 3) Cs. sociales y administracion
4) Secundario 4) Cs. médicas
a. Industrial/ técnico 5) Otras
b. Otros
5) Primario

Ingenierias y/o otras ciencias exactas y naturales: son todos aquellos empleados que hayan completado como formacién universitaria de grado
las carreras de Ingenieria (Electrénica, Sistemas, Quimica, Mecanica, Tecnologia de alimentos, entre otras) u otras ciencias exactas y naturales
(Quimica, Fisica, Matematica, a fines a las ciencias biologicas, a fines a las ciencias de la tierra y del medio ambiente).

Disenadores Industriales: son todos aquellos empleados que hayan completado con formacion universitaria de grado la carrera de Disefio Indus-
trial o equivalente. La misma habilita al profesional para actuar en los siguientes campos: Disefo, planificacion y desarrollo de productos destinados
a ser fabricados industrialmente, incluyendo todas sus modalidades; utensilios, instrumentos, artefactos, maquinas, herramientas, equipamientos,
etc.; Asesoramiento empresarial y participacion interdisciplinaria en equipos de proyectos y produccién; Confeccién de normas y patrones de uso de
productos o sistemas de productos; Arbitrajes y pericias en lo referente a leyes de disefio y modelos industriales. Tasaciones y presupuestos.

Profesionales con formacion en el drea de Cs. Sociales y administracion: son todos aquellos empleados que hayan completado como for-
macioén universitaria de grado las carreras relacionadas con Ciencias Econémicas, Recursos Humanos, Sociologia, Abogacia, entre otros.

Profesionales con formacioén en el drea de Cs. Médicas: son todos aquellos empleados que hayan completado como formacién universitaria de
grado las carreras relacionadas con Ciencias Médicas: Medicina, Farmacia, Bioquimica, entre otros.
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5. ACTIVIDADES DE INNOVACION

Innovacioén: es la introduccién de un nuevo, o significativamente mejorado, producto (bien o servicio), de un proceso, de un nuevo método de comercial-
izacion o de un nuevo método organizativo, en las préacticas internas de la empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores.

Actividades de Innovacion: se corresponde con todas las operaciones cientificas, tecnolégicas, organizativas, financieras y comerciales que tienen
por objeto conducir a la introduccién de innovaciones (pero no necesariamente han alcanzado el objetivo) sin importar que dicha actividad se haya
realizado en unidades formales o informales. Pueden ser:

Investigacion y Desarrollo (I+D) Interna: es el trabajo creativo realizado en forma sistematica, es decir, no ocasional, con el objetivo de generar un
nuevo conocimiento (cientifico o técnico) o de aplicar o aprovechar un conocimiento ya existente o desarrollado por otro. La creacion de software se
considera I+D, en tanto y en cuanto, implique hacer avances cientificos o tecnolégicos. Cabe aclarar que las actividades de I+D no siempre se reali-
zan en el ambito de un laboratorio o de un departamento formal de 1+D. La construccién y prueba de un prototipo se considera como [+D al igual que
la construccion y utilizaciéon de una planta piloto si su objetivo es aportar nuevas mejoras, adquirir experiencia y/u obtener datos técnicos. También
se debe incluir el sueldo anual del personal abocado a dichas actividades de acuerdo al tiempo dedicado.

Subcontratacion de I+D Externa: es el trabajo creativo, que no se realiza dentro de la empresa o con personal de la empresa, sino que se encarga
a un tercero, ya sea mediante la contratacién o financiacion de un grupo de investigadores, institucion o empresa con el acuerdo de que los resul-
tados del trabajo serén de propiedad, total o parcial, de la empresa contratante. Engloba también la adquisicion de servicios de I+D de las unidades
establecidas en el extranjero de empresas multinacionales.

Adquisicion de Maquinaria y Equipos; Adquisicion de Hardware y/o Adquisicion de Software: son actividades de innovacion unicamente cuando se trate
de la incorporacién de bienes vinculados a introducir mejoras y/o innovaciones de procesos, productos o técnicas organizacionales o de comercial-
izacion. El reemplazo de una maquina por otra de similares caracteristicas o una nueva versién de un software ya instalado no implica una actividad de
innovacion.

Transferencia Tecnoldgica: es toda adquisicién de derechos de uso de patentes, inventos no patentados (ya sea porque no es patentable desde
el punto de vista legal o porque el inventor no desea patentarlo, pero que es sujeto de ser comercializado), licencias, marcas, disefios, know-how o
asistencia técnica vinculada a introducir mejoras y/o innovaciones de procesos, productos o técnicas organizacionales o de comercializacion.
Capacitacion para la introduccién de una innovacioén: sera considerada una actividad de innovacion siempre y cuando no signifique capacitar a
nuevos trabajadores en métodos, procesos o técnicas ya existentes en la empresa. Esta puede ser capacitacion interna o externa del personal, tanto
en tecnologias blandas (gestién y administraciéon) como en tecnologias duras (procesos productivos) orientadas a una innovacién especifica.

Diseno Industrial y Actividades de Ingenieria: son aquellas actividades realizadas en el interior de la empresa: preparaciones técnicas para la
produccion y distribucién no incluidas en [+D, planos y graficos para la definicion de procedimientos, especificaciones técnicas y caracteristicas
operativas; instalacion de maquinaria; ingenieria industrial; y puesta en marcha de la produccion. Estas actividades pueden resultar dificiles de difer-
enciar de las actividades de I+D; para esto puede resultar de utilidad comprobar si se trata de un nuevo conocimiento o de una solucion técnica. Si
la actividad se encuadra en la resolucién de un problema técnico, sera considerada dentro de las actividades de Ingenieria y Disefio Industrial. Se
debera incluir el sueldo anual del personal abocado a dichas actividades de acuerdo al tiempo dedicado.

Consultorias: Comprende Consultoria en Marketing, Consultoria para cambios Organizacionales y Otras consultorias. Esto implican todas
las contrataciones a terceros externos de servicios cientificos y técnicos relacionados con las actividades de: Ingenieria y Disefio Industrial;
Generacion, adaptacion y aplicacion de nuevas técnicas que permitan una mejor articulacion de los esfuerzos de cada area de la empresa. En el
caso de Organizacionales se entiende todo lo relacionado a cémo se organiza y articula el trabajo de las distintas areas de la empresa; y Marketing/
Comercializacion todo lo relacionado cémo la empresa se vincula con sus clientes o con el mercado — distribucién, modalidades de venta —.

5.1. Por favor, indique con una cruz (X) si durante el periodo 2010-2012 su empresa ha realizado alguna de las siguientes
actividades en busqueda de innovacion, entendiéndose a estas como todas las operaciones cientificas, tecnoldgicas, or-
ganizativas, financieras y comerciales que tienen por objeto conducir a la introduccion de un nuevo o significativamente
mejorado producto, de un proceso, de un nuevo método de comercializaciéon u organizativa en las préacticas internas de
la empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores (pero no necesariamente han alcanzado el
objetivo).

En caso afirmativo, indique el monto gastado en PESOS TOTALES (sin centavos y excluido IVA deducible, valores
devengados). Si no corresponde poner “0” (CERO).

Nota: Si se le dificulta la desagregacion de los montos invertidos ya que realizé una actividad de innovacién que englobe diferentes actividades con-
exas (por ejemplo: compra de maquinaria que incluyan software, consultorias de implementacion y capacitacién del personal operativo), por favor
asigne en forma aproximada los montos segun el item de gasto que corresponda.

Los gastos en 1+D y/o Disefio Industrial e Ingenieria deben incluir el sueldo anual del personal abocado a dichas actividades de acuerdo al tiempo
dedicado. Por ejemplo: si un empleado dedica el 30% de su jornada laboral a tareas de I+D se debera imputar como gasto el 30% del sueldo anual
de dicho empleado.

Afio 2010 Afio 2011 Afio 2012
ACTIVIDADES DE INNOVACION (PESOS (PESOS (PESOS

TOTALES) TOTALES) TOTALES)

1. Investigacion y Desarrollo (I+D) interna

2. Subcontratacion de |+D externa

3. Adquisicion de maquinaria y equipos

4. Adquisicion de hardware y software para innovacion

5. Transferencia tecnoldgica

6. Capacitacion para la introduccion de innovaciones

7. Consultorias

8. Disefo industrial e ingenieria (interna)
TOTAL DE GASTOS EN ACTIVIDADES DE INNOVACION
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5.2. Solo si realizé gastos en I+D interna en el afio 2012 Sl NO %
¢, Utilizé recursos propios para realizar dichas actividades? ¢ Podria indicar
qué porcentaje de los gastos financié con recursos propios?

6. CAPACIDAD DE GESTION DE LA INFORMACION Y TECNOLOGIAS DE SOPORTE

Si NO ) ANOTAR NUMERO
6.1. ;La empresa posee un 6.2. ; Cuantas computadoras
sitio Web? tiene su empresa?
SOLO S| TIENE COMPUTADORAS
Si NO

6.3. En su empresa ¢ cuentan con conexion a Internet?

6.4. ;Utiliza en su empresa algunos de los siguientes sistemas informaticos?

a) Sistema de informacién de recursos humanos, contable, financiero

b) Sistema de logistica

c) Sistema de abastecimiento electronico (ej. SCM) y/o Sistema de comercializacion y/o
atencion al cliente (ej.CRM)

d) Sistema de informacién aplicados a la produccion _

. Disefio (Ej. CAD, CAM )

. Planificacién y control de la produccién (Ej. MRP Il; MRP; CAPP)

lll. Sistemas de control estadistico de procesos

e) Sistema de apoyo a la toma de decision (EIS/ DSS/ Bl / tableros de control)

6.5. Indique si la empresa cuenta con una o mas de las siguientes soluciones

informaticas

Sistemas de gestion corporativa ERP (Ej, SAP, Oracle, Bejerman, Tango, etc.) o ‘enlatados’

Desarrollos propios o ‘a medida’

Utiliza soluciones hospedadas en cloud o data center

6.6. La actividad central o core de la empresa ¢ esta informatizada?
¢Podria estimar que % de dichos procesos estan informatizados? Por
ejemplo, si la actividad principal de su empresa es la fabricacion y venta
de maquinaria para el agro, especificar si los procesos vinculados a dichas
actividades estan informatizados y en qué medida.

6.6.1 ¢ Para la informatizacion de la actividad central de su empresa se
utilizé un desarrollo propio o “a medida”?
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6.7. ; Posee un area de TECONOLOGIA DE LA INFORMACION responsable

de la gestion de los equipos y sistemas informaticos?

Siglas de sistemas informaticos empresariales convencionales:

ERP (Enterprise Resource Planning) DSS (Decision support systems) |EIS (Executive Information System)
CRM (Customer Relationship Management) [ Bl (Business Intelligent) CAM (Computer-aided manufacturing)
SCM (Supply Chain Management) CAD (Computer-aided design) [ MRP (Material requirements planning)

OBSERVACIONES:

MUCHAS GRACIAS
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